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1. Warum 1945 das Böse über das Gute gesiegt hat 


Es bleibt festzuhalten, dass es weltweit kein zweites Volk gibt, das in seiner 
Geschichte so sehr betrogen und ausgeplündert wurde, wie das deutsche. Wenn 
man mal von Palästinensern absieht, die gerade vor unseren Augen von 
denselben Kreisen ausgerottet werden, die auch das deutsche Volk und viele 
andere Völker auf dem Gewissen haben. 


Die Weltanschauung dieser heutigen universalistisch-globalistischen 
Machthaber besteht einzig und allein aus Täuschung, Lüge, Betrug und 
unendlicher GIER - und um diese zu befriedigen: lügen, betrügen und täuschen 
sie - und wenn das nicht reicht (massen)morden sie: 


Wahrheit. Wenn er lügt, entspricht das seinem Wesen, denn er ist ein Lügner und der 
Vater der Lüge." (Johannes, Kapitel 8:44)!! 


Dagegen lässt sich _die Weltanschauung _der Nationalsozialisten wie folgt 
zusammenfassen: 


Die von Gott geschaffene völkische Wiedergeburt durch Martin Luther 2.0 & 
Bismarck 2.0 (alles Positive aus diesen beiden Epochen herausziehen, ohne deren 
Fehler mitzunehmen), gesteuert durch einen Wahrheitsfeldzug, der wiederum von 
den edelsten Charakteren des deutschen Volkes getragen wurde. 


Dass die Welt heute so verkommen, ja charakterlich und moralisch regelrecht 
bankrott ist, hat seine Ursache darin, dass die ganze Welt sich von teuflischen 
Lügnern und Betrügern gegen das Dritte Reich und Hitler aufhetzen lassen hat. 
Ein Reich, welches dafür angetreten ist, der ganzen Welt das Paradies auf Erden 
zu schaffen. Die Menschheit hat sich gegen dieses göttliche Reich vom Teufel 
aufhetzen lassen, wofür sie nun völlig zu Recht die Quittung bekommt. Wie 
bestellt, so geliefert. Unwissenheit schützt vor Strafe nicht. Die Menschheit ist 
mehrheitlich ihrer Eigenverantwortung nicht gerecht geworden, nur weil sie zu 
faul war (und heute immer noch ist!), die Manipulation der öffentlichen Meinung 
in diesen sog. „Demokratien“ zu erkennen und entsprechend zu handeln! 


So wie die Mainstreammedien gegen uns, gegen unsere Interessen eingesetzt 
werden, obwohl wir diese Medien per GEZ-Zwangsgebühr auch noch zu 100 
Prozent finanzieren, genauso werden auch Polizei und Soldaten gegen uns 
eingesetzt, obwohl wir diese ebenso selbst finanzieren. Geht es noch perverser, 
geht es noch deutlicher 999 Hiermit wird einmal mehr deutlich, wie sinnlos 
konzeptlose Friedens-Demos & Ähnliches sind, wenn sie nicht an die Ursachen 
rangehen oder was noch schlimmer ist, wenn man sich nicht traut an die 
Ursachen ranzugehen!! 


"[E Es braucht eine völlig neue Weltanschauung, nicht eine neue Partei!! 


Und JA, grundsätzlich eine Weltanschauung, wie die von Hitler und den 
Nationalsozialisten. Überprüft_sie selbst! Werdet bitte endlich einmal eurer 
EIGENVERANTWORTUNG gerecht!!! Und NEIN, das ist keine Verherrlichung des 
Nationalsozialismus, sondern die Aufdeckung von seit Jahrzehnten 
anhaltenden Lügen und Betrug, welche nur durch völlige Werte- & 
Charakterlosigkeit Bestechung und Korruption, insbesondere durch völlig 
korrupte und/oder unterwanderte Justiz- & Medienanstalten salonfähig gemacht 
wurden. Solange dieser Betrug nicht großflächig aufgedeckt wird, wird die Welt 


auch weiterhin in diesem seit 1945 anhaltenden Alptraum gefangen bleiben! 
Weshalb es heute so wichtig ist, sich mit der nationalsozialistischen 


Weltanschauung ergebnisoffen auseinanderzusetzen. 


JEDER, der das heute noch anders sieht, hat seine Hausaufgaben noch nicht gemacht 
und/oder die Gehirnwäsche zeigt immer noch ihre Wirkung. KLARE Diagnose. 


Solange die Manipulatoren der öffentlichen Meinung nicht unschädlich gemacht 


werden, wird es mit uns konsequent weiter bergab gehen. Der erste Schritt in die 
richtige Richtung ist die namentliche Nennung der Betrüger und die Aufdeckung, dass 


diese Kreise in der Regel sich derselben Religion verschrieben haben und warum sie 
gerade diese gewählt haben. Der alleinige und sehr beliebte Verweis auf 


Freimauerkreise ist nur irreführend und deshalb völlig ungenügend, denn solche 
Hinweise enden immer nur im Schattenboxen und damit nicht zur Beseitigung, 


sondern zur Vergrößerung unseres Problems. 


deren 
Chef Larry Fink ebenso als „Jude“ daherkommt - ein immer sich 
wiederholendes Muster in diesen Kreisen! Geht man diesem Muster nicht auf den 
Grund, darf man sich nicht beschweren. Wer sich bspw. heute immer noch fragt, 
wie die weltweite Gleichschaltung beim Corona-Betrug, beim Klimawandel- 
Betrug, etc. ermöglicht wurde, findet bei BlackRock die Antwort. Um solch eine 
gigantische Machtkonzentration zu verhindern, dafür sind unsere Kartellbehörden 
zuständig, die allerdings offenkundig inzwischen auch im Machtbereich von BlackRock 
liegen. 


der kriegsentscheidenden und führenden Positionen in 
Politik und Wirtschaft in den USA sind - bei einem Bevölkerungsanteil von nur 
zwei Prozent - fest in global-"jüdischer" Hand (in Deutschland dürfte der Anteil 
noch wesentlich höher sein!). Wer diese Aussage überprüfen möchte, muss zu 
(https://thezog.wordpress.com/) gehen, denn dort wird 
jeder fündig. Die Bezeichnung "jüdisch" muss man bei diesen Gestalten unbedingt 
durch "pharisäisch" (Joh 8:44) ersetzen, allein schon zum Schutz der wahren/echten 
Juden vor dieser Teufelsbrut, denn Larry Fink & Konsorten kommen direkt aus der 
Schule des Bösen. Siehe hierzu die Offenbarung 3:9: „... ich werde geben aus des 
Satans Schule, die da sagen, sie seien Juden, und sind’s nicht, sondern lügen.“ 
Das sind die Wölfe im Schafspelz von heute, die auch die Antisemitismusgesetze, die 
Zensur und die Maulkorbparagraphen zu verantworten haben. 


Die Zeit ist längst überfällig, dass wir ihr Demokratiemodell nicht nur 


hinterfragen, sondern in dieser heutigen Form _ strikt ablehnen. Das dafür 
notwendige Problembewusstsein vermitteln uns auch unsere Vorfahren, unsere 


Nationalsozialisten, hier in Form von Alfred Rosenberg seiner fundamentalen Literatur. 
Darüber hinaus zeigt uns die Geschichte der letzten 3.000 Jahre, dass der 
Demokratiegedanke nicht neu ist und dass an der „Demokratie“ schon viele 
großen Völker zu Grunde gegangen sind, denn „Demokratie“ war schon immer nur 
eine Illusion, geschaffen von den jeweils Herrschenden, um gegenüber den 
leichtgläubigen, ahnungslosen und naiven Völkern, so die wahren Herrschafts- und 
Machtverhältnisse im Staat zu verschleiern. 


Das Kernanliegen solcher „Demokratien“ ist immer das_ gleiche: Mit ihren 
„Demokratie“-Instrumenten sorgen die Herrschenden dafür, dass ihre herrschende 


Meinung, ihr Wille zur herrschenden öffentlichen „Volks“-Meinung und „Volks“-Willen 
wird. Nur so schaffen sie es immer wieder die Völker für ihre eigenen egoistischen 
wirtschaftlichen Interessen in Kriege gegen andere Völker aufzuhetzen. Wie wir das 
gerade auch wieder aktuell erleben. Praktisch ALLE Kriege der letzten 110 Jahre 
waren reine Wirtschaftskriege! Ihre hauptsächlichen Werkzeuge sind dabei 
Manipulation, Bestechung und Betrug. Was geschichtlich betrachtet früher oder 
später immer wieder auffliegt, weil sie es mit ihrer Gier jedes Mal übertreiben. Weshalb 
es genauso wenig überraschen kann, dass die Völker sich vom 
Demokratiegedanken immer wieder verabschieden, wenn das böse Erwachen 
kommt. Tatsächlich gibt es andere Staatsformen, die zur weltweiten Stabilisation von 
Frieden, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit viel besser geeignet sind als diese 
„Demokratien“, die immer nur in eine Ochlokratie oder Plutokratie oder in eine 
Kombination aus beidem mutieren und so zum puren Giftcocktail für die Betroffenen 
werden. 


Auch Jesus Christus wurde zu seiner Zeit (wie auch Adolf Hitler heute!) 
angefeindet, verleumdet, verfolgt und sogar gekreuzigt. Im Übrigen sind es 
(heute wie damals!) dieselben Kreise, die Christus und Hitler in den Dreck ziehen 
wollen, nur um ihre aufgedeckten Lügen zu kitten (Johannes, Kapitel 8:44). 


Die häufig gebrauchte Ausrede, dass man unseren Mitstreitern nicht mit den 
Nationalsozialisten bei der Bekämpfung unseres gemeinsamen Feindes kommen 
könne, weil sie noch nicht so weit wären, gilt nicht, denn das wäre gleichbedeutend, 
wenn man auch sagen würde, dass man den Menschen mit Gott nicht kommen dürfe, 
bei dem Versuch den Teufel zu besiegen, bloß weil die Menschen mit dem Gott noch 
nicht vertraut wären. 


Wer den Teufel verteufelt und gleichzeitig Gott ablehnt, wird sich niemals vom 
Teufel befreien können, denn der Teufel kann nur mit Gotteshilfe besiegt 


werden. Genauso wie wir unsere Feinde nur mit den nationalsozialistischen Ansätzen 
besiegen können. Tatsächlich ist es gleich, ob man Gott oder die Nationalsozialisten 
ablehnt, denn beides würde nicht zum Erfolg führen — ein göttliches Gesetz, man 
könnte auch sagen ein Naturgesetz, andere würden Karma dazu sagen. So wie viele 
sagen, dass nur der Weg über Christus zu Gott führt, so könnte man auch sagen, dass 


uns nur der Nationalsozialismus bzw. seine Ideen/Lösungen aus der Universalismus- 
& Globalismusfalle herausführen werde. Ob dem tatsächlich so ist, muss jeder für sich 
selbst überprüfen. Los geht's ... 


Die folgenden Informationen über den Nationalsozialismus stammen aus dem Buch 
„tradition und Gegenwart“ von Alfred Rosenberg, dem geistigen Kopf der 
Nationalsozialisten. Alfred Rosenberg war der Beauftragte des Führers für die 
Überwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und 
Erziehung des nationalsozialistischen Reiches! Adolf Hitler betrachtete ihn als Freund 
und Lehrer. Die Ermordung dieser einzigartigen Weisheit in Form von Alfred 
Rosenberg 1946 ist gleichzusetzen, als wenn die Feinde des deutschen Volkes 
auch Luther und Goethe auf dem Scheiterhaufen verbrannt hätten - ein 
unfassbares und bis heute ungesühntes Verbrechen am deutschen Volk und an 
der Weltgemeinschaft insgesamt. 


1.1. Einleitung 


Die Zensur, mit der wir uns heute konfrontiert sehen, war zu Alfred Rosenbergs 
Zeiten undenkbar. Selbst die Medien sind inzwischen von massivster Zensur 
betroffen, die bisher noch als die Beschützer der Meinungsfreiheit galten. Aus 
aktuellem Anlass möchten wir Ihnen zum Einstieg zwei Telegram-Beispiele aufzeigen, 
damit Sie sich einen Umfang über die heutige Zensur machen können. Dass was man 
uns hier präsentiert, hat überhaupt nichts mehr mit dem ursprünglichen 
Demokratiegedanken gemeinsam. Die Manipulation der öffentlichen Meinung - 
zugunsten der Herrschenden - kann nicht mehr offenkundiger sein! Die 
kriminelle Energie derjenigen, die uns als Feinde ihrer 

so gern verunglimpfen, kann gar nicht mehr 
betrügerischer und bösartiger sein: 


1.1.1.Der Missbrauch einer (jüdischen) Minderheit?! 


Dr. Wolfgang Wodarg hat hier den richtigen Gedankenansatz! Das Video mit Dr. 
Wodarg ist hier zu sehen: hittps://odysee.com/@Wissenskraft:6/Der-Missbrauch- 


einer-Minderheit:4) 


£r Es gibt eine kleine internationale Klicke, die heute Herrschenden (früher 
nannte man sie auch die Pharisäer, Teufelsanbeter), die Minderheiten für ihre 
Zwecke missbrauchen. 


"[E] DIESER Beitrag/DIESE Wahrheit hat zur Löschung des gesamten Telegram- 
Kanals geführt, obwohl es vorher nie zu Beitragslöschungen oder Beanstandungen 
kam. Daraus ergibt sich nun für jeden von uns eine fundamentale Erkenntnis: 


Wir haben damit voll ins Schwarze getroffen und die unschöne Wahrheit ins 
Licht gestellt: 


EP „This message couldn't be displayed on your device because it violates the 
Telegram Terms of Service.“ 


Nun die Erläuterung zum gelöschten Beitrag in Verbindung mit Dr. Wodarg 
(https://odysee.com/@Wissenskraft:6/Der-Missbrauch-einer-Minderheit:4). 
Offensichtlich hat die nun folgende Erläuterung selbst zur gesamten 
Kanallöschung geführt: 


£r Es_gibt eine kleine internationale Klicke, die heute Herrschenden (früher 
nannte man sie auch die Pharisäer, Teufelsanbeter), die Minderheiten für ihre 
Zwecke missbrauchen. Weitergedacht heißt das, dass sie sich das Judentum - die 
kleinste Religionsgruppe — genauso ausgesucht haben, wie sich der Wolf den 
Schafspelz ausgesucht hat, um sich unerkannt in der Schafsherde breit zu 
machen, um die Herde für ihre eigenen satanischen & machtgierigen Zwecke zu 
missbrauchen, auszuplündern & auszuschlachten (Johannes, Kap. 8, 42-44). 


£? Gerade auch deshalb hat das echte Judentum unsere Aufmerksamkeit, 


unseren Schutz und unsere Fürsorge verdient, denn tatsächlich steht das echte 
Judentum seit über 2.000 Jahren im Zentrum dieses satanischen Angriffs. Und 
ja, der Holocaust hat stattgefunden, er läuft bereits seit 2.000 Jahren und er hält bis 
heute an. Inzwischen sind die echten und wahrhaften Juden zu einer absoluten 
Minderheit dezimiert, ja fast ausgerottet worden. 


£r Siehe dazu insbes. "Judas Schuldbuch - Eine deutsche Abrechnung 
(https://archive.org/details/Judenfrage39/JudasSchuldbuch 10Auflage/)" von W. 
Meister und von A. Rosenberg "Die Spur des Juden im Wandel der Zeiten“ 
(https://archive.org/details/rosenberg-alfred-die-spur-des-juden-im-wandel-der-zeiten- 
1937-2)" und von Prof. Israel Schahak "Jüdische Geschichte - Jüdische Religion“ 


(https://archive.org/details/judischegeschichtejudischereligionisraelshahak2009)"!! 


£r Die ECHTEN Juden erkennt man daran, dass sie sich an die Zehn Gebote Gottes 
halten, nicht daran, dass sie beschnitten sind (Römerbrief, Kapitel 2, Verse 25-29)! 
Wie viele gibt es davon noch? Die meisten, die man uns als Juden präsentiert, 
die sich Juden nennen, sind falsche Juden, sie sind des Satans Schule 
(Offenbarung 2,9). Welcher von diesen Möchtegernjuden hält sich bspw. an das Achte 
Gebot („Du sollst kein falsches Zeugnis ablegen wider deinen Nächsten!“ in Deutsch: 
Du sollst nicht lügen!)® Keiner!! 


£P Wir müssen uns bewusst sein, dass es, wenn dieser bösartige Angriff auf die 
Menschheit scheitert — und er wird scheitern — wieder heißen könnte: die Juden 
waren es, die Juden sind die Bösen. Tatsächlich kommt aber immer wieder nur das 
Böse - der Teufel - im Schafspelz des Judentums daher - ein Angriff auf die 
Menschheit unter falscher Flagge (Offenbarung 3,9). Das Böse, der Teufel 


versteckt sich — wie der Wolf im Schafspelz - im Judentum. Genau deshalb auch 
die Antisemitismusgesetze usw. Klever gemacht! Siehe dazu R. H. Cecil 
"Verdammter Antisemitismus (https://archive.org/details/verdammter- 
antisemitismus/page/n3/mode/2up)" und von N.G.Finkelstein "Die Holocaust- 


Industrie“ (https://archive.org/details/holocaust-industrie/page/13/mode/2up)"! 


Dass die Juden grundsätzlich nicht für das Böse auf der Welt verantwortlich sind, 
sondern nur vom Wolf, vom Bösen missbraucht werden, erkennt man auch daran 
dass die Juden in Israel mindestens genauso Opfer dieses weltweiten 
Spritzenmassenmordes geworden sind, obwohl die Impfstoffindustrie 
hauptsächlich unter „jüdischer“ (pharisäischer!) Führung steht. Auch in Israel reGIERt 
tatsächlich der Teufel - Du erkennst sie an ihren Taten!! 


ı[E] Es wird höchste Zeit, dass die Juden, die ECHTE Juden sein wollen (nicht 
zu verwechseln mit den Talmud-Juden, siehe „Jesus im Talmud“ 
(https://amzn.eu/d/02BrbaKe)“* von Prof. P. Schäfer & von A. Rosenberg "Unmoral im 
Talmud“ (https://archive.org/details/B-001-002-035), den Kammerjäger in ihre 
Synagogen schicken, um die Wölfe, das Böse, den Teufel zu vertreiben!! 


Fragt sich nur noch, wann Dr. Wodarg seinen Gedankenansatz richtig zu Ende 
denken wird? 


"E] „Wir wissen, sie lügen. Sie wissen, sie lügen. Sie wissen, dass wir wissen, 
sie lügen. Wir wissen, dass sie wissen, dass wir wissen, sie lügen. Und trotzdem 
lügen sie weiter.“ A. Solschenizyn, Literaturnobelpreisträger und Autor der Bücher 
Archipel Gulag & „Zweihundert Jahre zusammen: Die Juden in der Sowjetunion“ 
(https://archive.org/details/SolschenizynAlexanderZweihundertJahreZusammenBand 

2/page/n1/mode/2up) 


1.1.2.Die korrekte Definition für „Holocaustleugner“ 


Unsere korrekte Definition für „Holocaustleugner“ hat zu einer weiteren 
Telegram- Kanallöschung geführt, was ebenfalls tief blicken lässt! Wenn man 
offenkundig nicht mehr in der Lage ist faktenbasiert argumentativ dagegenzuhalten, 
bleibt diesen Feinden der Demokratie nur noch die Zensur der Wahrheit. 


Der Telegram-Beitrag lautete wie folgt: 


Holocaust = vollständig verbrannt 
leugnen = wider besseren Wissens Gegenteiliges behaupten 


"El Die sog. „Holocaustleugner“ wollen niemals wahre Verbrechen - wie sie 
uns in Verbindung mit dem Holocaust suggeriert werden - leugnen! 


£r „Holocaustleugner“ haben lediglich nur ernstzunehmende Zweifel an der 


offiziellen Geschichtsversion über den Holocaust. 


£r Den „Holocaustleugnern“ geht es einzig und allein um wahrhaften, 
dauerhaften Frieden & Harmonie in der Welt. 


£p „Holocaustleugnern“ geht es tatsächlich nur darum, dass sich solche 
Verbrechen, die auch mit dem Holocaust in Verbindung gebracht werden, 
niemals wiederholen, was allerdings nur dann gesichert ist, 


8 Hat man das falsche Schwein geschlachtet, bedeutet das, dass das richtige 
Schwein seit Jahrzehnten völlig unerkannt & unbehelligt auf der Welt weiter sein 


Unwesen treiben kann. Wenn wir uns die Welt heute ansehen, wie sie nun 
tatsächlich ist, weist vieles darauf hin, dass im 2. Weltkrieg tatsächlich das 
falsche Schwein unter die Räder kam. 


Zr Überprüft man ernsthaft die offizielle Version des Holocaust - nichts anderes 


machen die sog. „Holocaustleugner“ — werden sofort die üblichen 
Todschlagargumente und Diffamierungen (wie z. B. „Holocaustleugner) 
eingesetzt, um jede gewollte Überprüfung schon im Keim zu ersticken. 


"fl Allein _schon diese Tatsache entlarvt, wo die tatsächlichen 
Geschichtsfälscher wirklich sitzen!! 


£r Es sind immer nur die „Virus- & Holocaustleugner“ die ihre Thesen und 
Beweise der Gegenseite zur Überprüfung zur Verfügung stellen und zu einem 
gemeinsamen Diskurs aufrufen, während die Gegenseite darauf SCHON IMMER 

ZENSUR, Antisemitismus- und anderen Verbotsgesetzen & 
Maulkorbparagraphen die Überprüfung und den ergebnisoffenen Diskurs 
verhindert - ENTLARVEND!! 


£r Nichts wäre den "Virus- & Holocaustleugnern" lieber als das: WENN man ihre 
Thesen widerlegen & ihre Beweise als Fälschungen entlarven würde, denn dann 


könnten sie diesem BRD-System wieder vertrauen und müssten nicht länger im 
ständigen Zweifel leben!! 


£? „Holocaust-, menschengemachter Klimawandel- & Virusleugner“ sind nichts 
weiter als Menschen, die sich der Wahrheit verpflichtet fühlen und sich mit 
potentiellen Lügen nicht abfinden wollen und deshalb der tatsächlichen 
Wahrheit unbedingt auf den Grund gehen müssen. 


1.2. Alfred Rosenberg - Ziele, Träume & Weltanschauung der 
Nationalsozialisten - Teil 2 


Der zweite Teil zur Weltanschauung der Nationalsozialisten stammt aus dem Buch 
„Tradition und Gegenwart“ von Alfred Rosenberg. Es wurde 1941 veröffentlicht, es 
enthält seine wichtigsten Reden und Aufsätze von 1936-1940. Es ist der Bd. 4 der 
„Blut und Ehre“ Reihe. Da Alfred Rosenberg schon im ersten Teil ausführlich 
vorgestellt wurde, möchten wir auf den ersten Teil verweisen, den Sie hier 


abrufen können: _hitps://archive.org/details/komplett-teil-1-weltanschauung-der- 
nationalsozialisten 


Wir möchten die Gelegenheit nutzen, um auf ein weiteres fundamentales Buch „Die 
Spur des Juden im Wandel der Zeiten“ von Alfred Rosenberg aufmerksam zu machen, 
denn in dem Buch äußert sich die nationalsozialistische Führung u. a. wie mit dem 
„Judenproblem“ zu verfahren sei: 


Der Schutz des jüdischen Lebens wurde im Nationalsozialismus wie folgt 
festgelegt: 


„Die Juden werden als eine in Deutschland lebende Nation anerkannt. Auch den Juden 
müssen wir die Menschenrechte gewähren. Wir müssen dem Juden als Menschen 
Schutz des Lebens wie jedem anderen Menschen gegenüber erweisen. Was die 
Nationalsozialisten unter Menschenrechten verstanden: „So du nur für heute 
Brot hast, so gib es dem Juden, der neben dir hungert.“ Quelle: „Die Spur des 
Juden im Wandel der Zeiten“ von Alfred Rosenberg, S. 152. So_wie uns die 
Siegermächte_ nie den Beweis dafür erbringen konnten, dass die 
nationalsozialistische Führung die Judenvernichtung in Auftrag gegeben hat, haben 
wir nun hier klare Belege dafür, dass tatsächlich das totale Gegenteil befohlen 
wurde. 


Das Buch „Die Spur des Juden im Wandel der Zeiten“ von Alfred Rosenberg 
bekommen Sie hier: https://archive.org/details/rosenberg-alfred-die-spur-des-juden- 
im-wandel-der-zeiten-1937-2/page/151/mode/2up 


Die nun folgenden Zeilen stellen eine Zusammenfassung des Buches „Tradition und 
Gegenwart“ von Alfred Rosenberg dar. Das komplette Buch finden Sie hier: 


https:/archive.org/details/Rosenberg-Alfred-Tradition-und-Gegenwart-Reden-und- 
Aufsaetze/page/n171/mode/2up 


1.2.1.Jüdische Haßgesänge 


"Wird Eli Eli über Horst Wessel siegen?" 


Mit diesem Aufsatz im "Völkischen Beobachter" vom 17. Juli 1938 stellt Alfred 
Rosenberg anmaßende und unverschämte Auslassungen der in den Vereinigten 
Staaten erscheinenden jüdischen Zeitschrift „The American Hebrew" an den 
Pranger der Weltöffentlichkeit. Diese zynischen Drohungen, die gleichzeitig ein 
charakteristisches Bild von der inneren Verrottung der Demokratien geben, sind 
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In diesen Tagen mußte Deutschland erneut auf einen infamen Versuch aufmerksam 
machen, den ein großes Judenblatt in London in die Welt setzte, um eine tiefe 
Verfeindung zwischen dem deutschen Volk auf der einen Seite und dem 
englischen und französischen auf der andern herbeizuführen. Merkwürdig ist 
dabei, daß, während diese Zeitungen Lügennachrichten fabrizieren und ein großer Teil 
der anderen Weltpresse jegliche gedruckte Äußerung aufgreift, die, irgendwie 
verdreht, als der sogenannte deutsche Imperialismus dargestellt werden könnte, die 
gleichen Leute die unverschämtesten jüdischen Drohungen an die Welt einfach 
zu übersehen belieben, selbst, wenn diese frechen Drohungen gröbste 
Beleidigungen des englischen oder des französischen Volkes enthalten. 


Wir möchten deshalb an dieser Stelle heute die Aufmerksamkeit der französischen, 
englischen und amerikanischen Staatsmänner auf eine jüdische Äußerung lenken, die 
sie — vielleicht —übersehen haben, die aber zur Kenntnis ihrer Völker zu bringen 
heilsamer wäre, als die Hetze gewisser Zeitungen gegen das Deutsche Reich 
zuzulassen. 


"The American Hebrew", eine in den Vereinigten Staaten erscheinende jüdische 
Zeitschrift, brachte in ihrer Ausgabe vom 3. Juni 1938 einen Aufsatz, der sich 
eingehend mit der jüdischen Weltpolitik befaßt und den Titel trägt: "Wird Eli Eli über 
Horst Wessel siegen?" In diesem Aufsatz wird gesagt, daß die Koalition zwischen 
England, Frankreich und Sowjetrußland sich gemeinsam dem siegreichen Zug des 
vom Erfolge berauschten Adolf Hitler entgegenstellen würde, und, ob nun zufällig oder 
mit Vorbedacht, aber in jedem dieser Länder stehe an wichtigster stelle ein Jude. 
"In den Händen von Nichtariern liegt das Leben von Millionen." Dann wird 
ausgeführt: Leon Blum sei zwar zurzeit nicht mehr Premierminister in Frankreich, 
aber Daladier habe die Schwere der Regierung — wohl nur für kurze Zeit — auf seine 
Schultern genommen. Blum sei ein hervorragender Jude, "er kann noch der Moses 
werden, der zur rechten Zeit die Schöne (das französische Volk) aus der Wüste führen 
wird". Danach wird festgestellt, daß Litwinow, also der "russische" Außenkommissar, 
ein großer Jude sei, der zur Rechten Stalins sitze, "dieses kleinen Zinnsoldaten des 
Kommunismus!" Litwinow sei jetzt schon so groß geworden, daß er jedem Genossen 
aus der Internationale über den Kopf gewachsen sei, "mit Ausnahme des Wächters 
des Kreml mit blassem Gesicht". — Stalin wird sich freuen, daß die Blutsgenossen 
des Litwinow, und dieser selbst wohl auch, ihn nur als ihr Werkzeug, als einen 
"Zinnsoldaten" betrachten. 
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Von Litwinow wird dann gesagt, daß dieser "durchdringende und talentvolle Mann" den 
französisch-sowjetischen Pakt erfunden und in die Tat umgesetzt habe. "Er war es, 
der Roosevelt hineinlegte ... bezüglich der Errichtung der Handelsbeziehungen ... Er 
war es, der bis zur Grenze der diplomatischen Erfolge gegangen ist, indem er das 
konservative, von den Eton-Schülern in Zylindern regierte England zwang, in 
freundschaftlichste Beziehungen zum roten Rußland zu treten." Mit diesen Eton- 
Schülern ist offenbar in erster Linie Herr Eden gemeint. 


Nachdem schon andere jüdische Zeitungen und Zeitschriften ihre Meinung über den 
jetzigen britischen Kriegsminister dahin geäußert haben, daß er zweifellos der 
kommende Premierminister Englands sei, wird diese Ansicht über Herrn Hore-Belisha 
in folgender Weise von obengenanntem amerikanisch-jüdischem Blatt 
ausgesprochen: 


"Und Hore-Belisha! Angenehm, glatt und geschickt, ehrgeizig und kompetent, 
brodelnd und autoritär ... sein Stern ist noch im Aufstieg. Er wird in den Fußstapfen 
Disraelis in die Residenz in der Downing-Street 10 gehen, wo die Schicksale aller 
Untertanen des Königs beschlossen werden." 


Es wird dann darauf hingewiesen, daß der Aufstieg Hore-Belishas sensationell 
gewesen sei, daß er bei Lord Beaverbrook gelernt habe und es verstehe, zu erreichen, 
daß sein Name immer wieder hervortrete. 


Und dann folgt etwas, was jeder Engländer zehnmal lesen sollte. Es heißt 
nämlich: 


"In knapp einem Jahr verwandelte dieser lebhafte und aggressive junge Mann die 
britische Armee, die eine äußerst schäbige, veraltete und völlig mangelhafte 
Ausrüstung hatte, in eine mechanisierte Kriegsmaschine von kriegsmäßiger Stärke... 
. Und dieses schaffte er in einer Welt, die Gefahr lief, etwas Ähnliches wie ein 
Misthaufen für Diktatoren zu werden." 


Die nationalsozialistische Bewegung hat niemals einen amtierenden Minister 


eines anderen Staates persönlich angegriffen, weil sie auf dem Standpunkt 
steht, daß jedes Volk sich jene Persönlichkeiten zu Regierenden wählt, die es 


haben möchte. Wir haben diese Haltung nicht geändert, trotzdem wahrhaftig 
angesichts so mancher unverschämten Angriffe auf deutsche Staatsmänner alle 
Ursache dazu gewesen wäre, in ähnlicher Weise zu antworten. Wir gedenken deshalb 
auch heute nicht, den amtierenden britischen Kriegsminister irgendwie persönlich zu 
apostrophieren. Nur scheint es uns als eine maßlose Frechheit seitens der Juden, 
die britische Armee in dieser Weise zu beschimpfen. Selbst jeder Gegner 
Großbritanniens aus der Vergangenheit und Gegenwart hat vor dem britischen 
Soldatentum stets Achtung empfunden, und man hatte wirklich nicht einen Herrn Hore- 
Belisha gebraucht, um aus dem englischen Volk einen Raleigh, Drake, Clive, Hastings, 
Elliot oder Nelson hervorzubringen. Und dies ist ein charakteristisches Zeichen 
wie das Judentum, wenn einer der seinigen an einen hervorragenden Posten gelangt, 
schon nach kürzester Zeit der Welt einzureden bemüht ist, welches bisher nie 
dagewesene Genie in wenigen Monaten aus einem total verluderten Amt eine 
herrliche Organisation geschaffen habe. Auch daß Hore-Belisha ganz offen 
jüdischerseits als Nachfolger von Chamberlain genannt wird, gehört zu den nicht zu 
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missenden anmaßenden Charaktereigenschaften des Judentums in der ganzen 
Welt. 


Nach dem Vorangegangenen heißt es weiter: "Es mag also geschehen, daß diese 
drei Söhne Israels (also Blum, Litwinow und Hore-Belisha, A. R.) die Koalition bilden 


werden, die den wahnsinnigen Nazidiktator, diesen größten Judenfeind der modernen 
Zeit, in die Hölle schicken wird, in die er selbst so viele von unseren Leuten zu 
verbannen versuchte." 


Mit diesen Worten wird behauptet, daß auch der britische Kriegsminister nicht 
etwa die Interessen Großbritanniens vertritt, wenn er für die Verstärkung der 
britischen Wehrmacht sorgt, sondern daß er die britische Macht nur als ein Mittel 
betrachtet, um mit Hilfe des englischen Volkes die Vernichtung des Deutschen 
Reiches vorzubereiten. Und darüber hinaus wird ihm untergeschoben, daß er in 
Verbindung mit Blum und Litwinow — die ja wohl nur als besonders hervorstechende 
Namen genannt werden — und damit in Einheit mit einer all-jüdischen, über alle 


Staaten _hinausgehenden Weltpolitik _ an einem _Präventivkrieg_ gegen 
Deutschland arbeite: 


"In den Händen von Nichtariern liegt das Leben von Millionen!" 


Daß das Weltjudentum nur einen Gedanken hat, das Erwachen der europäischen 
Völker zu verhindern und namentlich den Nationalsozialismus als einen Protest 


gegen die Herrschaft einer fremden Rasse und als Zeichen für den 
Selbstbestimmungswillen der Nation zu ersticken, das wissen wir. Wir kennen 
die Aufruhrversuche, die in Deutschland gemacht wurden, wir kennen die Hetzen, die 


in der ganzen Welt entfaltet wurden; wir sehen, wie diese jüdische Weltpolitik in 


Es täte gut, wenn die Weltpresse und die Radiosendungen in anderen Staaten zu 
diesen Beschuldigungen Stellung nehmen und ihren Lesern und Hörern erklären 
würden, was diese Auslassungen (die ja durchaus nicht vereinzelt sind, sondern für 
die wir auf dem Reichsparteitag Jahr für Jahr nähere Belege gegeben haben) der Welt 
als jüdische Weltpolitik mitzuteilen geruhen. Wir sind allerdings der 
Überzeugung, daß sich niemand oder nur sehr wenige Zeitungen finden werden, um 
ihren Lesern davon Kenntnis zu geben, und sicher kaum ein Rundfunk, der das seinen 


Hörern vorlesen wird. Die Juden können sich heute in der Welt die größten 


Unverschämtheiten und die frechsten Herausforderungen gestatten, ohne daß 
die beschimpften Völker in der Lage sind, diese Anmaßungen abzuwehren. Die 


britische Armee kann ungestraft von jüdischen Zeitungen als bloßes Werkzeug 
jüdischer Machtpolitik bezeichnet werden, ohne daß davon auch nur Notiz genommen 
werden darf in einem Lande, das so stolz auf seine Tradition, die Freiheit seiner 
Meinung und auf die Größe seiner Kraft ist. 


Wenn im gleichen Artikel noch der "französische Durchschnittspräsident" Lebrun nur 
als "eine dekorative Figur" bezeichnet wird, als Schrittmacher für Leon Blum, dann soll 
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damit ja auch nur ausgesprochen werden, daß das französische Volk schon 
abhängig wurde von jüdischen Instinkten, und daß die Franzosen, die noch 
regieren, nichts als Schutzschilder darstellen, hinter denen eine jüdische Macht sich 
anschickt, als ein neuer "Moses" die endgültige Führung zu übernehmen. 


Zum Schluß des jüdischen Artikels heißt es dann, nachdem die Koalition der drei 
Söhne Israels zur Vernichtung Deutschlands gepriesen wurde: "Es ist so gut wie 
sicher, daß diese drei Nationen (also die von den drei Juden geführten, Franzosen, 
Engländer und Sowijetrussen, A. R.), verbunden durch viele Verträge, die eine 
tatsächliche, wenn auch nicht schriftlich festgelegte, Allianz darstellen, Schulter an 
Schulter stehen werden, um spätere Schritte Hitlers nach Osten abzuwehren, denn 
der Befehl, der den ersten Nazi im Paradeschritt über die tschechische Grenze schickt, 
würde den Funken bedeuten, der Europa in die Vernichtung stürzt" 


Und triumphierend: "Und wenn der Rauch der Schlachten sich verzogen, die 
Trompeten nicht mehr schmettern und die Kugeln aufgehört haben zu pfeifen, dann 
mag ein Bild erscheinen, das den Menschen zeigt, der Gott spielen wollte, den 
wie er nicht gerade sanft in die Grube hinabfährt, während die 
drei Nichtarier ein gemeinsames Requiem anstimmen, das auffallend an ein Gemisch 
aus der Marseillaise, dem "God save the King" und der Internationale erinnert und 
ausklingt in das blendende, kriegerische, stolze und angriffslustige Finale: "Eh, Eli". 


In diesen Rachepsalmen der Juden Amerikas tritt ein Imperialismus _ hervor, 
demgegenüber jede Forderung einer anderen Nation verschwindend erscheint. 


Der Haß des Juden gegenüber dem europäischen Menschen hat hier einen 
historischen Niederschlag gefunden: Der Haß eines als minderwertig erkannten, 
der doch glaubt, schon derart sich in das europäische Leben eingefressen zu 
haben, daß er nicht mehr ausgeschieden werden kann. Dieser Glaube hat 
angesichts des Geisteszustandes in vielen Staaten zweifellos seine Berechtigung, 
umso mehr, wenn man sieht, daß der Jude nicht nur verteidigt wird, sondern daß 
die ganze Welt widerhallt vom Geschrei, 


Es sei noch darauf hingewiesen, daß auf dem Titelblatt dieser jüdischen Zeitschrift die 
alttestamentliche Gestalt Judiths abgebildet ist, die ein blitzendes Schwert schwingt. 


1.2.2.Die Judenfrage im Weltkampf 


Im Rahmen der Wahlkundgebungen anläßlich der Ergänzungswahlen zum 
Großdeutschen Reichstag in den sudetendeutschen Gebieten sprach Reichsleiter 
Rosenberg am im Schützenhaus zu Karlsbad. Es ist mehr als ein 
Symbol, wenn der Reichsleiter seine große Wahlrede in der ehemaligen Hochburg 
des internationalen Zionismus in Karlsbad hielt. Es kommt damit dokumentarisch 
die entschlossene und harte Kampfansage gegen das internationale Judentum 
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zum Ausdruck. 17 Jahre nach dem Karlsbader Zionistenkongreß hält ein deutscher 
Nationalsozialist der Weltöffentlichkeit schonungslos die drohenden Gefahren 
vor Augen, die allen Völkern durch diese internationalen Zerstörer drohen. War 


Ich habe Karlsbad als Versammlungsort gewählt, weil hier vor 17 Jahren ein 
Weltkongreß der Zionisten stattgefunden hat, der gleichsam ein Symbol des 
alljüdischen Triumphes darstellte. 1921 waren nach Karlsbad die jüdischen Führer 
aus der ganzen Welt gekommen, um ihre Politik in allen Staaten einheitlich 
festzulegen. Ihnen zu Ehren hatte die Regierung von Benesch für diese Tage 
hebräische Poststempel angefertigt und die öffentlichen Gebäude gezwungen, die 
zionistische Fahne hochzuziehen. Auf diesem Kongreß sind Reden gehalten worden, 
die heute aktenmäßig nachweisen, wie sehr der Zionismus sowohl die jüdische 
Hochfinanz als auch die jüdische Führung vieler marxistischer sog. 
Arbeiterbewegungen beherrschte und bereit war, das Geld in der ganzen Welt, 
aber auch die revolutionären Kräfte in den verschiedenen Staaten für die 
jüdische Weltpolitik einzusetzen. Präsident dieses Weltkongresses war Professor 
Chaim Weizmann, der auch heute noch Führer des Weltzionismus ist. 


Dieser Weizmann war mitbeteiligt an der sogenannten Balfour-Deklaration, in der 
bekanntlich sich Großbritannien verpflichtete, ein jüdisches Heim in Palästina 
zu errichten, "alle Anstrengungen" zu machen, dieses Ziel zu erreichen und zugleich 
dafür zu sorgen, daß den "Rechten" der Juden in anderen Staaten kein Abbruch getan 
würde. Die Entente bezweckte damals 1917 die politische Tätigkeit der Juden in 
der ganzen Welt für sich einzusetzen und gegen das deutsche Volk zu richten. 


türkischen Staates. Der 16. Delegiertentag der deutschen Zionisten im Juni 1920 
wurde mit einem Dank an England eröffnet und auf der Konferenz 1920 in London 
erklärte der deutsche Vertreter wörtlich: "Die deutschen Zionisten haben sofort 
nach der Balfour-Deklaration offen erklärt, daß sie hinter dieser Politik stehen." 
Die "Frankfurter Zeitung" von damals brachte die Schlußfolgerung, daß die Balfour- 
Deklaration ein "Ferment des (englischen) Sieges" gewesen sei. 


Als nach dem Kriege der damalige und jetzige Präsident des Zionismius zum ersten 


Mal palästinensischen Boden betrat, da_hat_ er triumphierend ein Wort 


ausgesprochen, das heute noch allen Europäern in den Ohren klingen müßte! Er 
erklärte, man hätte die Balfour-Deklaration nicht durch Wundertaten erreicht, sondern 


durch unerhörte Beweise der jüdischen Lebenskraft; wörtlich fügte er hinzu: 
"Wir sagten den maßgebenden Persönlichkeiten: „Wir werden in Palästina sein, 
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Dieser selbe Mann eröffnete also 1921 den Karlsbader Weltkongreß. Hier trat neben 
ihm der englische Proletarierführer, der auch Zionist war, Ingenieur Kaplansky auf, der 
erklärte: "Unser Glück und ein Beweis unserer Lebensfähigkeit besteht darin, 
daß wir uns auf die proletarischen Kräfte Englands stützen können ... Unsere 
politische Arbeit muß darin bestehen, daß wir die aktive Unterstützung der 
englischen Öffentlichkeit finden. Wir müssen der englischen Öffentlichkeit 
beweisen, daß hinter uns eine reale Kraft sieht." Also dieser Zionistenführer hat 


genau wie Weizmann selbst nahezu ganz unverhüllt schon mit einer marxistischen 
Arbeit gegen Staatsführungen gedroht, die sich dem Judenturn und seinen 


Interessen nicht zu beugen gewvillt seien. 


Und der Präsident des Zionismus griff diese unverfrorenen Andeutungen auf und 
erklärte, wenn man glaube, daß das Judentum sich dazu hergegeben habe, als Agent 
der englischen imperialistischen Politik in Palästina zu wirken, so stehe man auf einer 
falschen Grundlage und, so fuhr Weizmann fort, "es ist aber eine andere 
Koinzidenz von Interessen, gerade die, auf welche Kaplansky aufmerksam gemacht 
hat, aber gedacht hat, daß wir diese Koinzidenz übersehen haben. Das ist, was man 
englisch "good will" nennt, der "gute Wille" des jüdischen Volkes. England mit seinem 
weltumspannenden Blick hat vielleicht aus Gründen, die ich andeuten möchte, mehr 
und eher als irgendeine andere Nation, verstanden, daß die Judenfrage wie ein 
Schatten über die Welt herumspaziert und zu einer ungeheuren Kraft des 
Aufbaues und zu einer ungeheuren Kraft der Zerstörung (I) werden kann. Und 
England hat uns verstanden (!)". Hier wurde also noch erklärend vor dem Forum der 
ganzen Weltöffentlichkeit gedroht, die ungeheuren Kräfte der Zerstörung, über 
deren Leitung das Judentum verfügt, unter Umständen auch gegen England 
einzusetzen. 


Aber man darf nicht glauben, daß diese Demonstration, die hier in Karlsbad diese 
Ausmaße angenommen hatte, die einzige geblieben ist, denn wenige Monate später 
hielten derselbe Professor Weizmann und der jüdisch-englische Minister 
Mondin Oxford zwei Reden, in denen sie erneut diese Drohungen aufnahmen, 
um die Durchsetzung der jüdischen Vergewaltigung in Palästina fortzusetzen. 
Weizmann erklärte, es bestehe nach wie vor eine Interessengemeinschaft zwischen 
der Regierung Großbritanniens und und wieder fügt 
er frech drohend hinzu: "Eine gebrochene Zusage könnte vielleicht kostspieliger sein 
als die Erhaltung einer Armee in Palästina. Je größer ein Reich ist, desto weniger kann 
es sich gestatten, sein Wort zu brechen... ." Und der "britische" Minister und Jude 


Mond fügt hinzu: Die Balfour-Deklaration hätte den Erfolg gehabt, "mitten im 
Weltkrieg eine gewaltige Summe jüdischer Sympathien in den Staaten aller 


"Der Einsatz der 


öffentlichen Meinung zugunsten der Juden war damals nicht ohne Wert, als die 
Amerikaner darangingen, sich im Krieg mit den Alliierten zu vereinigen." Auch 
diese Rede des "britischen" Ministers bewies, daß hier eine jüdische Weltmacht, 
gestützt auf riesige Geldmittel und gestützt auf die Führung proletarischer 
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Revolutionsbewegungen in fast allen Ländern entscheidend am 
Zusammenbruch des Deutschen Reiches tätig gewesen ist. Über alle sonstigen 
Einschätzungen des Judentums und über alle die Angriffe über die kulturelle 
Zersetzung hinaus bleibt diese weltpolitische Tatsache _ der unverrückbare 
Angelpunkt, von dem aus auch heute das Wirken des Weltjudentums zu 
beurteilen ist. 


Als es den zusammengeballten Kräften der Feinde draußen und den Verrätern im 
Lande unter jüdischer Führung gelungen war, Deutschland zu stürzen, da ging 
ein jüdisches Triumphgeheul über diese deutsche Niederlage durch alle Länder. 
Oskar Cohn erhielt die Geldmittel vom jüdischen Genossen Joffe aus Moskau 
für die Zwecke der Revolution, und derselbe Cohn war es, der dann bald darauf, 
kurz nach der Eröffnung des Revolutions-Reichstages auf dessen Tribüne ging und 
ausrief: "Heute hat das Proletariat die Macht in der Hand, es wird in Deutschland 
keine Friedrichs die Einzigen mehr geben". 


Das, was die Hebräer der Novemberrepublik triumphierend als ihren Sieg 
ausposaunten, was sie als deutschfeindliche Propaganda gegen das deutsche 
Volk 14 Jahre bewußt und ohne jeden Widerspruch irgendwelcher '"quten" 
Juden in Deutschland durchführten, das stellt auch heute noch die unmittelbare 
Aktion jüdischer Weltpolitik dar. 


Als Deutschland unter Adolf Hitlers Führung trotz all dieser infamen Versuche sich 
aufraffte und seine große Wiedergeburt erlebte, da haben diese Mächte, die in 
Deutschland unterlagen, erst recht sich bemüht, dieses neue Reich von außen 
her in die Knie zu zwingen. Die ganze Boykottpropaganda wurde von jüdischen 
Konsortien in New York geführt. Hand in Hand ging damit der Versuch, dieses 
neue kämpferische und arbeitsame Deutschland politisch einzukreisen und hier 
haben die Juden von Paris, New York, London aus eindeutig 
zusammengearbeitet, um _entgegen den Interessen des _ französischen, 
englischen oder eines anderen Volkes, diesen Ring um das Reich Adolf Hitlers 
zu schließen. 


Die Tschechen hatten die Aufgabe erhalten, gleichsam das Dynamit abzugeben, 
um das europäische Staatensystem zu sprengen. Die jüdischen Emigranten 
hetzten von Prag aus nicht nur gegen die Lebensnotwendigkeiten der deutschen 
Nation, sondern wirkten damit auch gegen die wohl verstandenen 
Lebensnotwendigkeiten des tschechischen und slowakischen Volkes. Ja einem 
Blutbad aller Völker Europas hoffte man den Untergang Deutschlands 
herbeiführen zu können, und indem man mit Scheinheiligkeit vom Abendland, von 
der Weltkultur und von der Zivilisation sprach, setzte man auch die Politik der 
anderen Völker ein, ohne jede Rücksicht auf ihre Kulturen und ihre Traditionen. 


Man möge in anderen Staaten nicht so oberflächlich wie bisher diese Entwicklungen 
betrachten in __der naiven Überzeugung, daß Großbritannien mit dem 
Weltjudentum für immer eine Freundschaft abgeschlossen habe. Das ist zwar die 


Haltung der ganzen Politik lange Jahre über gewesen, heute fängt diese 


Verbrüderung an sich zu rächen. Weizmann hatte hier in Karlsbad und später in 


Oxford offen mit den beiden Hebeln der jüdischen Weltmacht gedroht: Mit dem 
jüdischen Geld und mit der Proletariererhebung. Er hatte triumphierend gesagt, 
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daß diese Drohung 1917 zum Erfolg geführt hätte und Lloyd George hatte 1920 nach 
der Konferenz von St. Remo über das englische Mandat in Palästina telegraphiert: 


"Ich zweifle nicht daran, daß die Juden der ganzen Welt mit Großbritannien 
zusammenarbeiten werden". Und das ist geschehen. Ja ein Land, das seit vielen 


Jahrhunderten von den Arabern bewohnt wird und arabisches Land ist, wird das 
Judentum gleichsam wie eine dauernde Giftzufuhr hineingepreßt. 
Hunderttausende sind bereits mit Hilfe eines riesigen jüdischen Kapitals in Palästina 
eingedrungen und die britische Armee hat im Laufe dieser 14 Jahre immer wieder die 
Aufstände gegen die jüdischen Ausplünderer unterdrücken müssen. 


Es hatte in England nicht an mutigen Hinweisen gefehlt, daß diese Politik für das 
britische Volk selber, auf die Dauer gesehen, verhängnisvoll sein könnte. Die 
Lords Sydenham und Lamington haben im englischen Oberhaus dagegen protestiert, 
daß Großbritannien für "diese ganze gemischte Gesellschaft", die "automatisch 
britische Bürger" würden, die Verantwortung übernehmen sollte. Ein Lord Douglas 
hatte sich mit anderen Vereinigungen ebenfalls gegen diese Politik ausgesprochen, 


worauf ihm Weizmann, der Präsident der Zionisten, antwortete: "Es mag einer 
Anzahl von Arabern mißfallen, es mag auch einer Anzahl von antisemitischen 
Beamten mißfallen, darum aber werden wir unser Ideal nicht aufgeben. Wir werden 
diese Mächte unschädlich zu machen haben. Das ist eine außerordentlich 


Weizmann hatte hier 


auf eine Tatsache hingewiesen, welche außerordentlich wichtig ist: Die britischen 
Beamten nämlich, die zweifellos als große Judenfreunde ins Land kamen, sind im 
Laufe ihrer Tätigkeit alle antijüdisch geworden. Sie haben von dort aus England 
gewarnt, Gewaltmaßnahmen zugunsten des jüdischen Parasitenvolkes 
einzuleiten. Ihre Warnungen wurden aber durch den jüdischen Druck in London 
selbst, vor allem aber von New York aus, wieder in den Wind geschlagen und heute 
der mitten im Gebälk des britischen Imperiums 
schwelt. Dort grenzen sich jetzt zwei Mächte, die sich nicht nur auf Palästina 
beschränken, denn 


Die englischen Soldaten glauben, daß sie für das britische Imperium kämpfen, 
und sie kämpfen doch nur für die gewaltsame Einspritzung des jüdischen Giftes 
in Völkerschaften, mit denen Großbritannien zu rechnen hat. Ich fragte neulich einen 
Engländer, ob er nicht auch glaube, daß ohne das Judentum Großbritannien mit den 
Arabern in Palästina ein Arrangement hätte treffen können, wie es mit anderen 
arabischen Staaten der Fall sei. Diese Frage wurde einem judenfreundlichen 
Engländer gestellt und er gab zu, daß dies sicher der Fall gewesen wäre, d. h. 
also zugunsten der jüdischen Herrschaft würde ein den Juden gar nicht 
gehörendes Land vergewaltigt. Offenbar wirken jene Druckmittel, von denen die 
jüdische Führung vor 17 Jahren gesprochen hat, auch heute noch in verstärktem Maße 
weiter. England, das mit dem Judentum Politik gemacht hat, sieht sich heute 
weltpolitisch vor der Tatsache, daß auch die britischen Interessen 

an einer Stelle zumindest in 
einem offenkundigen Gegensatz stehen, gleich ob viele das einsehen wollen 
oder nicht. 
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Und hier darf ich auch an die englische Geschichte erinnern. Es gab eine Zeit, 
wo das Judentum am Ende des 13. Jahrhunderts England nahezu ganz 


wirtschaftlich beherrschte, d. h. aufsaugte. Darüber berichtet der bekannte 
englische Historiker Trevelyan in seiner "Geschichte Englands" und fügt hinzu: 
"Während der Regierung Eduards I. fand dieses unglückselige System sein 
grausames Ende (1290) indem er die Juden aus der Insel verjagte, handelte er im 
Sinn der besten Männer seiner Zeit", 


machen. Und genau so können wir heute sagen: Als Adolf Hitler die Juden aus der 
Macht verjagte, da hat er im Sinne aller guten Menschen gehandelt, aber er hat 
damit auch bewußt und im weltpolitischen Maßstab Europa gerettet. 


Deshalb dürfen wir heute nochmals wiederholen, was wir früher unterstrichen 
haben: Europa wird heute am bewußtesten durch zwei Staaten vertreten: Durch 
Deutschland und Italien. Beide haben den Schnitt getan zwischen volksverbundenen 
Interessen und einer Parasitenpolitik, und beide haben damit die Voraussetzungen 
geschaffen für ein organisches Verhältnis zwischen den verschiedenen Völkern. 


1.2.3.Weltanschauung und Glaubenslehre 


Von den im Jahre 1938 gehaltenen Vorträgen an der Martin-Luther-Universität Halle- 
Wittenberg, nimmt die zur feierlichen Eröffnung des Wintersemesters am 5. November 
1938 gehaltene Rede über "Weltanschauung und Glaubenslehre" eine besondere 
Stellung ein. Rosenberg vollzieht mit dieser Rede eine klare Abgrenzung der 
Begriffe Weltanschauung und Glaubenslehre, zwischen der charakterbetonten 
Lebenshaltung des Nationalsozialismus und den metaphysischen Behauptungen und 
konfessionell bestimmten Dogmen. 


Immer wieder wird die NSDAP, in den letzten Jahren angesichts der bewegten 
Geisteskämpfe unserer Zeit gefragt, ob die Begriffe von Weltanschauung und 
Glaubenslehre identisch seien. Vielfach wird eine Gleichsetzung vorgenommen, und 
vielleicht hat auch mancher Nationalsozialist beide Worte zur Kennzeichnung des 
geistigen Umbruchs angewandt, während gegnerische Seiten wiederum von einem 
"Glaubensersatz" des Nationalsozialismus gegenüber den bestehenden Konfessionen 
glauben sprechen zu müssen. Es mag deshalb einmal untersucht werden, inwieweit 
hier wesentliche Unterschiede zwischen nationalsozialistischer Weltanschauung und 
dem, was man mit Recht eine Glaubenslehre nennen kann, bestehen. 
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Von vornherein darf bemerkt werden, daß, wenn es sich um die Bezeichnung einer 
inneren festen Zuversicht an den Sieg eines neuen Ideals handelt, wir zweifellos 
von der Lehre eines starken Glaubens an die Sendung unserer Zeit sprechen 
können. Dagegen, wenn wir darunter eine Festlegung auf bestimmte metaphysische 
Überzeugungen verstehen wollen, so fühlt sich die nationalsozialistische Bewegung 
im Zustande ihrer heutigen Entwicklung nicht von dem Willen getragen und fühlt sich 
auch nicht berechtigt, hier Normen und neue Katechismen aufstellen zu wollen. 


Um zu dieser ganzen Frage innerliches Verständnis aufzubringen, scheint es 
notwendig, uns die geschichtliche Entwicklung des _nationalsozialistischen 
Denkens einmal bewußt vor Augen zu führen. Es ist vollkommen klar, daß nicht 
jeder, der sich einst zum nationalsozialistischen Kampf bekannte, imstande war, alle 
Konsequenzen politischer und weltanschaulicher Art, die sich mit diesem 
Entschluß verbanden, zu überblicken. Es ist ja stets bei der Entwicklung großer 
Bewegungen so gewesen, daß eine Persönlichkeit oder eine Gruppe von 
entschlossenen Menschen sich aus innerem Instinkt gegen eine bestimmte 
Lebensordnung aufbäumten und einen Protest gegen für sie unhaltbare Zustände 
begannen. Dann zeigte sich aber, daß dieser eine Protest eine Reihe tiefliegender 
Fragen aufwarf, neue Gefühle weckte und daß nunmehr nach dem einen schritt auch 
andere Probleme klare Lösungen forderten. Und so haben die Wellen eines großen 
Lebens auch die manchmal zurückhaltenden Reformbewegungen politischer und 
weltanschaulicher Art viel weiter getragen, als es ursprünglich im bewußten Willen der 
Begründer lag. Gerade Martin Luther ist wohl ein besonders großes Beispiel für 
diese historische Tatsache. Er wollte eingestandenermaßen nur schreiende 
Mißstände der Kirche beseitigen, und da stellte sich heraus, daß diese Mißstände 
gar nicht anders überwunden werden konnten als durch eine Änderung eines 
gesamten Gedankengefüges und einer gesamt-kirchlichen Ordnung, die diese 


sogenannten Mißstände ja zur inneren Voraussetzung hatten. So wurde aus einem 


Ähnlich ist es, im Großen gesehen, auch der nationalsozialistischen Bewegung 
ergangen. Wenn auch der Führer und eine kleine Gruppe von Menschen die 


Konsequenzen des ersten vollzogenen Schrittes bei einer Fortentwicklung wohl 
überblickten, so haben doch Millionen sich zunächst zu dieser Bewegung nur aus 
einem unmittelbaren Charakterprotest bekannt. Sie lehnten ab die 
Knechtseeligkeit der Novemberrepublik, sie waren aufs tiefste empört über die 
marxistische Korruption, über die Herrschaft der jüdischen Rasse im deutschen 
Volke und vor allen Dingen, sie konnten und wollten nicht zugeben, daß mit 
diesen unseligen Novembertagen 1918 die deutsche Geschichte gleichsam ein 
Ende genommen hätte, und das deutsche Volk für immer zu einer Sklavennation 
erniedrigt worden wäre. Solche Worte, wie die des jüdischen Reichstags- 
Abgeordneten Cohn, der in einem sogenannten Deutschen Reichstag zu 
erklären wagte; es sei jetzt dafür gesorgt, daß im deutschen Volke niemals mehr 
ein Friedrich der Große aufsteigen würde, prägten sich in die Herzen vieler 
Deutschen ein, und es entstanden überall Widerstandszentren gegen die 
Schande dieser Zeit. 
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Geschichtlich steht _ ja nunmehr fest, daß hierbei die nationalsozialistische 
Bewegung die großen Probleme auch grundsätzlich gesehen hat und deshalb 
auch gefestigter und der Vergangenheit gegenüber entschlossener den Kampf 
führen konnte als andere Gruppen, die zwar aus einer innerlichen Abwehr, aber 


Die _nationalsozialistische Bewegung war bereit, mit allen jenen Kräften 
zusammenzugehen, die eine große Zukunft Deutschlands wollten, auch wenn noch so 
viel Traditionsmomente noch nicht überwunden waren. Doch kaum hatte sich das 
erwachende Deutschland gerührt, da kam der Gegenstoß nicht nur von Seiten 
des Marxismus, sondern auch von Seiten einer christlichen Konfession. Auf dem 
Katholikentag in Konstanz 1923 wurde das programmatische, später immer erneut 
wiederholte Wort gesprochen: Daß der Nationalismus die größte Häresie unseres 
Jahrhunderts sei! Also zu einer Zeit, da fremde Gewaltmenschen über 
Deutschland regierten und die Haltung der Nation einen glühenden 
Nationalismus, das heißt, glühende Liebe zum Volk forderte, um dieses Volk 


wieder retten zu können, wurde im Namen einer Konfession der Kampf 
gegenüber diesem deutschen Erwachen erklärt. Dieser Kampfruf ist später oft 


wiederholter allgemeiner Grundsatz aller alten Parteien geworden. Er fand aber 
seine symbolische Kennzeichnung in der Verweigerung des kirchlichen 
Begräbnisses des treukatholischen Nationalsozialisten Gauleiter Peter 
Gmeinder in Frankfurt. 


Diese kirchliche Haltung hat bei allen Nationalsozialisten eine qroße Frage 
emporsteigen lassen: Ob man nämlich überhaupt eine entscheidende rettende 


Änderung herbeiführen könne, ohne nicht eine Anschauung vom Leben gänzlich 
zu überwinden, die sich in schwerster Schicksalsstunde gegen das deutsche 
Leben und seine Kraft überhaupt wandte. Aus dem Protest gegen die 
marxistisch-jüdische Korruption und gegen den Parlamentarismus erwuchs 
also nach und nach eine tiefergehende Kritik der ganzen Demokratie, aus der 
Erkenntnis der Rassenkunde eine prinzipielle Ablehnung der jüdischen Gegenrasse, 
und aus der Kritik des politischen Zentrums wurde eine weltanschauliche Kritik der 
hinter diesem Zentrum stehenden universalistischen Lehre. So hatte denn die NSDAP. 
sich dem Schicksal gestellt und hat, fortlaufend vom Leben getragen und durch die 


Haltung der Gegner gezwungen, eine immer tiefere Überwindung nicht nur der 
Lehren der letzten 150 Jahre der Demokratie, sondern auch der noch wirkenden 
Werte des Lebens eines ganzen Jahrtausends eingeleitet. 


Geschichtlich gesehen; der Nationalsozialismus mußte nach und nach in 
seinem politischen Kampf einsam werden und an dieser Kraft der Einsamkeit 
erst allmählich die kämpferischen Einzelmenschen sammeln. 


um aus dieser 
inneren Zurückgezogenheit dann nach und nach seine Charakter-, Gefühls- und 
Gedankenwelt zu bauen. Wie wir politisch im großen Kampf eine verschworene 
Kameradschaft bildeten, so entstand daraus folgerichtig auch eine immer 
stärker werdende weltanschauliche Gemeinschaft, und die Distanz gegenüber 


jenen, die angeblich unsere Seelen versorgen wollten, aber politisch im Lager 
der Feinde des deutschen Volkes standen, wurde von Jahr zu Jahr immer 


bewußter und immer größer. Das Gefühl in der deutschen Jugend wurde immer 
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lebendiger, daß sie nicht zu Füßen jener sitzen konnte, die ihren Vätern einst das 
christliche Begräbnis verweigerten oder alle Konfessions- und Glaubensmittel 


einsetzten, damit der weltliche Arm diese Väter einsperre ober erschieße. 


Diese Betrachtung zeigt für uns alle heute schon sichtbar die eine Tatsache, daß 
es für die nationalsozialistische Haltung gar nicht einen sogenannten "Glaubensersatz" 
in Anlehnung an geschichtliche Bekenntnisse geben kann, sondern daß die 
nationalsozialistische Weltanschauung autonom neben allen geistigen und 
politischen Institutionen unserer Zeit entstanden und immer bewußter 
emporgewachsen ist. Da sie aus deutschem Charakter kommt, wird sie in ihrer 
Entwicklungslinie zweifellos stets große Verwandtschaft aufweisen mit der 
allgemeinen Charakterhaltung jener Großen der Vergangenheit, die ebenfalls 
einmal den Mut gefunden hatten, erstarrte Krusten abzuwerfen und, wenn nötig, 
ihre Sache auf nichts zu stellen, als sie sich auf die große Wanderschaft, auf die 
Suche nach einer neuen Ordnung des Lebens begeben hatten. 


Und noch eine andere geschichtliche Betrachtung ist es, die uns eine Handhabe 
zur Beurteilung der Kerngedanken unterer Bewegung ermöglicht. 


In allen Großstädten meldeten sich deutsche Arbeiter zur Partei und kämpften in 
unserer SA. 

auf sich. Sie gingen im Braunhemd durch die rotesten Viertel zu ihrem Dienst, und 
Tausende sind auf Grund dieses Bekenntnisses überfallen, mißhandelt und verwundet 
worden; viele haben diesen ihren Einsatz mit dem Leben bezahlt. Das Wort "Heil 
Hitler" war damals Bekenntnis und Kampfruf, Symbol einer neu entstehenden 
Seelengemeinschaft. Mit diesem Wort auf den Lippen starben auch unsere 
Kameraden in der Ostmark, unter dem Würgegalgen der modernen Vertretung der 
Gegenreformation. 


Zwei Beispiele aus der Hitler - Jugend mögen dabei zeigen, wie tief _in 
jugendlichen Herzen der Umbruch unserer Zeit gewesen ist: 


In der Kampfzeit sprach in einer Stadt des Ruhrgebietes eine führende Persönlichkeit 
der Bewegung über den Kampf unserer Epoche. Ein Junge wurde von diesem 
Vortrage so berührt, daß er seit dieser Zeit nichts anderes kannte, als überall für die 
Bewegung zu werben. Er überzeugte seine Eltern, er wirkte selbst voll Leidenschaft 
bei seinen Lehrern. Nach dem Umbruch war der Junge unermüdlich für die HJ tätig; 
er zog sich dann eine schwere Krankheit zu, die ihm den Tod bringen sollte. Kurz vor 
seinem Hinscheiden sagte er seinem Vater, er bäte doch darum, daß dieser Führer, 
der damals in seiner Heimatstadt gesprochen habe, die Rede an seinem Grabe 
übernehmen sollte. — In diesem Jahre starb in einer großen Industriestadt am Rhein 
ein anderer Hitlerjiunge. Auf seinem Sterbebett fragte er seinen Kameraden von der 
HJ.: "Gebietsführer, habe ich meine Pflicht getan?" Und als das bejaht wurde, da ist 
er ruhig gestorben. — Diese Tatsachen, die sich in diesen Jahren im ganzen 
Reiche zeigten, aber noch lange nicht gesammelt und niedergelegt worden sind, sie 
beweisen doch wohl eines: daß hier die innere Überzeugung von der notwendigen 
Abkehr von alten Ordnungen des Lebens so stark war, daß Hunderttausende 
auch ohne Versprechungen jenseitiger Verheißung sich bereit erklärten, 
Eigentum und Familie und Leben für die Erringung eines neuen Inhalts 
einzusetzen. 
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Wenn nunmehr, manchmal mit Vorwurf und manchmal mit fordernder Miene, von der 
nationalsozialistischen Bewegung erwartet wird, daß sie an Stelle der alten 
metaphysischen Gedanken neue Katechismen und Versprechungen niederlegen 
sollte, so muß sie erklären, daß sie heute nicht die Absicht einer Kodifizierung 
derartiger Glaubenssätze hat. Sie glaubt an ein großes, für den Einzelnen nicht 
faßbares Schicksal, sie kann sich aber nicht verpflichten, metaphysische 
Überzeugungen als Dogmen der Partei zu verkünden. Worum es sich also handelt, 
ist nicht die Festlegung metaphysischer Behauptungen, 


— 


ede große Bewegung beginnt deshalb mit den Opfern, die sie gebracht hat, 
einen tiefen Sinn zu verbinden. Diese Opfer werden zu Märtyrern, zu Symbolen 


einer neuen weltanschaulichen Haltung. An sie alle erinnert der Marsch des 9. 
November, der alljährlich in München stattfindet. 


Auf dem Wege des Zuges, den wir jedes Jahr gehen, ertönen Schritt für Schritt die 
Namen all jener, die in Großdeutschland für das neue Reich gefallen sind, und am 
Königlichen Platz stehen die 16 Sarkophage wie moderne Hünengräber als 
Gleichnisse dieser gesamten Opfer. Die Ewige Wache ist das mahnende Zeichen 
dafür, daß niemals Deutschland diese innere Umkehr aus tiefster Verzweiflung 
zur größten Wiedergeburt jemals vergessen darf. Sie alle aber sind nicht gestorben 
für eine metaphysische Doktrin, nicht für das eine oder andere Bekenntnis, 


Von hier aus gesehen werden wir eines der schönsten Worte Immanuel Kants so 
recht begreifen können, das vielleicht der Metaphysik von früher unbequem gewesen 
sein mag, aber so recht unserer heutigen Haltung entspricht. Er sagt über die Moral 
als Kern der Metaphysik: 


"Die Moral ist nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns glücklich machen, sondern 
wie wir der Glückseligkeit würdig werden sollen." 


Damit ist die entscheidende Umkehr von überweltlicher Spekulation auf den 
Kampf der Charakterwerte vollzogen worden. 


Diese Werte, um die es sich hier handelt, kennen wir alle als inneres Erlebnis. 
Alle unsere Kämpfe sind getrieben worden von einem uns allen gemeinsamen 
Gefühl der nationalen Ehre. Was früher aufgespalten in verschiedene 
Standesbegriffe als Ehrbegriff vorhanden war, das quoll plötzlich empor als eine 
gemeinsame Haltung aller guten Deutschen, durchbrach alle Konventionen und 
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war jene geheimnisvolle Kraft, die Menschen aller Stände und Berufe 
zusammenschweißte zu einem neuen, heute schon wahrhaft historischen 
Kampf. 


Diese Idee hat ferner diese sechs Jahre den Kampf um die deutsche 


Gleichberechtigung der Welt gegenüber getragen und hatalle Kräfte mobilisiert, 
um Deutschland unabhängig und so stark zu machen, damit nimmermehr wieder 


ein Zustand eintreten kann, daß fremde Truppen deutschen Boden 
vergewaltigen und fremde Soldaten deutsche Arbeiter ungestraft mit der 
Peitsche schlagen können. 


Diese __Charakterwende war zweifellos eine _ Absage, und zwar eine 
kompromißlose Absage an alle, gleich, in welchem Lager sie auch gestanden, 
welche die Idee der nationalen Ehre nicht über alle anderen Lebenswerte setzen 
wollten, geschweige denn an die, die diesen Wert bewußt in den Schmutz zu 
ziehen sich bemühten. 


Da die nationalsozialistische Bewegung ihren Namen nicht umsonst trägt, ergab 
sich an diesen ersten Wert die Forderung einer sozialen Gerechtigkeit. Auch das 


bedeutete die grundsätzliche Achtung vor jedem Beruf, vor jeder Arbeit, vor jedem 
Arbeiter. Es war nicht der Appell an rein materielle, noch so notwendige Wünsche, 
sondern war zusammen mit dem nationalen Ehrbegriff ein Heben der 
Gesamtcharakterhaltung und ein Wegwischen aller durch die marxistische 
Lehre gezüchteten Minderwertigkeitskomplexe des deutschen Arbeitertums. 
Und an die Stelle verschwommener Menschheitsliebe setzte die 
nationalsozialistische Bewegung das konkrete Erlebnis einer 
Kampfkameradschaft. Sie entkleidete damit diesen Begriff aller Sentimentalität und 
setzte ihn ein als Auslesefaktor in das unmittelbar weltpolitische Geschehen, aber 
auch als Auslese-Element in das Alltagsleben eines jeden von uns. Aus dieser 
Gesamthaltung ergab sich dann eine Neubewertung auch aller sonstigen 
Betätigungen im innerpolitisch sozialen Leben. 


Eine Frage sei hierbei noch besonders erwähnt. Die frühere Karitas, das 
Symbole dreier verschiedener Lebensauffassungen. Die liberalistische Zeit ließ 


hemmungslos eine kapitalistische Ausbeutung der Völker zu. Und als die Opfer 
dieses unbeaufsichtigten Prozesses nahezu auf der Straße lagen, da sammelten sich 
die Angehörigen der gleichen Klasse in pompösen Palästen und zeichneten einige 
hunderttausend Mark für die "Bedürftigen". Es war so ähnlich, wie es heute in 
Amerika die Regel geworden ist, daß ein skrupelloser Geschäftsmann 
Hunderttausende an den Bettelstab bringt und dann als Multimillionär 
Krankenhäuser für seine Opfer baut, um am Ende seines Lebens als großer 
Philantrop in die Geschichte der Demokratie seines Landes einzugehen. Mit 


Die kirchliche Karitas ist das gleiche Zeugnis für die Überheblichkeit einer 
bestimmten Kaste. Diese glaubte sich im Besitze der Macht über die Seelen und 


fühlte sich so hoch erhaben über die Opfer des Lebens, daß sie mit dem Begriff 
"Karitas" stets den Begriff einer Barmherzigkeit verbindet. Das heißt, auch sie 
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schenkte mit herablassender Gebärde von oben herab den vermutlich durch ihre 
Sünde in Unglück gefallenen Opfern des Lebens Almosen. 


Wie heute die gesamte Nation teilnimmt an der Nationalsozialistischen 
Volkswohlfahrt, so ist sie der Überzeugung, daß ein Unglück und Elend von 


Tausenden von Volksgenossen nicht immer die Schuld der einzelnen ist, sondern daß 
nur das Gesamtschicksal eines Nationalunglücks sich in Hunderttausenden von 
Kranken und Arbeitslosen widerspiegelt. Und daraus folgerte dann die NSDAP. 
die Pflicht für die Gesamtheit, das Los dieser Volkskameraden zu lindern und im 
Endergebnis zu lindern nicht durch Almosen, sondern durch Arbeit. Und deshalb 
hat sie nicht die Aufgabe, die Menschen, denen geholfen wird, demütig zu machen, 
sondern ganz im Gegenteil, sie fühlt in sich die Pflicht, diese Menschen wieder 
aufzurichten. Sie hat also nicht, wie es früher hieß, den Hochmut gebändigt, sondern 
hat den 

gemacht. Sie kennt deshalb auch nicht hochmögende Priester und Profane, sondern 
nur grundsätzlich gleichachtbare deutsche Volksgenossen und eine einige 
deutsche Volksgemeinschaft. 


Ich habe nicht die Absicht, den viel umstrittenen $ 24 des nationalsozialistischen 
Programms hier zu erläutern. Das mag einer späteren Zukunft vorbehalten bleiben. 
Ich möchte nur auf den ersten Teil dieses Programms aufmerksam machen. Dort 
heißt es, daß die nationalsozialistische Bewegung allen religiösen 
Bekenntnissen freie Betätigung sichert, soweit sie nicht dem germanischen 
Sittlichkeitsgefühl widersprechen oder den Bestand des Staates gefährden. 


Damit hat sich die nationalsozialistische Bewegung das Hoheitsrecht über die 
Beurteilung sämtlicher geistigen Institutionen vorbehalten nicht auf Grund eines 
religiösen Bekenntnisses, das sie für jeden freigibt, 


setzen. Hier wird die nationalsozialistische Bewegung aus der geschichtlichen 
Erkenntnis heraus, daß ein geistig- seelischer Umwandlungsprozeß eine ungleich 
größere Zahl von Jahren braucht als eine politische Revolution, sehr wohl begreifen, 
daß Vertreter früherer Lebensordnungen nicht von heute auf morgen eine alte 
Rangordnung der Werte zu ändern vermögen. Sie wird mit Menschen- und 
Geschichtsverständnis deshalb eine lange, lange Reihe von Jahren hingehen lassen 
und auf irgendwelche gewaltsamen Überzeugungsargumente verzichten. Sie 
wird vielmehr als Leistung ihre nationalen und sozialen Taten einmal hinstellen, wobei 
sie beanspruchen darf, daß zur Durchsetzung dieses nationalsozialistischen 
Gesamtgehaltes ihr ebenfalls eine große geschichtliche Spanne von Jahren 
zugebilligt werden muß. 
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Ebenso pfleglich wird die nationalsozialistische Bewegung den unmittelbar religiösen 
und metaphysischen Bekenntnissen gegenüberstehen, voller Verständnis für die 
historische Bedingtheit des Entwicklungsprozesses und mit dem ernsten Willen, 
hier wirklich religiöse Überzeugungen nicht antasten zu wollen. Wir haben die 
innere Achtung vor einem jeden echten Bekenntnis aufzubringen, aber müssen 
ebenfalls von den Vertretern der geistig-seelischen Institutionen die gleiche 
Achtung uns gegenüber fordern, wenn einzelne von uns eine religiöse Überzeugung 
aussprechen, die vielleicht nicht mehr mit der Tradition zu vereinbaren möglich 
erscheint. 


Wir wollen also, kurz gesagt, unter nationalsozialistischer Weltanschauung in 


erster Linie einen Kampf um die restlose Durchsetzung germanisch-deutscher 
Charakterwerte begreifen und alles einfügen in den Glauben an eine höhere 
Vorsehung, jedoch uns nicht als Partei auf metaphysische Formen und Bekenntnisse 
festlegen, sondern uns hier bemühen, die Achtung vor einem jeden echten 
Bekenntnis stets aufrecht zu erhalten. 


Ich bin der Überzeugung, daß, wenn auf diese Weise Klarheit in die Beziehungen 
gebracht worden ist, das deutsche Volk niemals mehr Objekt eines 
konfessionellen Haders tieferer Art sein wird, sondern daß tatsächlich die große 
Gemeinsamkeit im Schicksal über allem steht und dadurch bedingt den sonstigen 
geistigen Auseinandersetzungen jene Würde, jene Form und jene Begrenzung gibt, 
die wir alle erstreben. 


Wenn ch hier in einer Universität über diese Fragen spreche, so richte ich meine Worte 
vor allem an die akademische Jugend in der Hoffnung, daß sie sich dieser 
historischen Situation zutiefst bewußt wird, daß sie den Problemen nicht 
ausweicht, sondern daß jeder für sich zur Volksgesamtheit der deutschen 
Geschichte, zur Gesamtheit des Kampfes um den deutschen Charakter in der 
Welt steht und dann hoffentlich jene Folgerungen zieht, die sie fähig macht, das große 
Schicksal unserer Tage mit vollem Einsatz zu vertreten und in Zukunft mitführen zu 
können. Ich bin der Überzeugung, wenn diese neue und doch uralte Ordnung der 
Lobenswerte von allen getragen wird, sie auch eine gesunde Verbindung von 
Tradition und Revolution ermöglicht, die letzten Endes allein deutsche Geschichte 
wirklich als fortlaufende dramatische deutsche Geschichte erscheinen läßt. Und mag 
dabei Temperament gegen Temperament stehen, so wird dieser Reichtum an 
Persönlichkeiten, den wir alle anerkennen und fördern wollen, nicht etwa dazu 
dienen, wieder eine Zerreißung des Gesamtwillens herbeizuführen, sondern im 

ausgerichtet auf einen großen Willen, diesem erst recht seine tiefe 
Begründung und seine geschichtsgestaltende Kraft zu schenken. 


1.2.4.Müssen weltanschauliche Kämpfe staatliche Feindschaften 
ergeben? 


Die Reden, die der Reichsleiter Rosenberg auf den Empfängen für die auswärtige 
Diplomatie und Presse hält, finden stets im Ausland allergrößte Beachtung. Denn 
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Rosenberg bemüht sich, vor diesem Kreis Themen zu behandeln, die von Bedeutung 
für die internationalen Beziehungen sind. 


Der nachfolgende Vortrag, gehalten am 7. Februar 1939 in Berlin, behandelt ein 


Wichtiges Problem der zwischenstaatlichen Beziehungen: Den Einfluß der 
Weltanschaulichen Kämpfe auf das gegenseitige Verhältnis der Staaten. Mit 


Sorgfalt führt Reichsleiter Rosenberg alle Gründe an, die uns nicht nur aus 
Weltanschaulichen, sondern auch aus praktisch-politischen Erwägungen 
verbieten, eine einfache Nachahmung des Nationalsozialismus bei anderen 
Staaten anzustreben, oder auch nur zu wüschen. 


Dieser Auseinandersetzung schickt der Reichsleiter eine ebenso gründliche wie 
nüchterne Darstellung der jüdischen Frage voraus. 


könne. Er schlägt als Ziel die Errichtung eines jüdischen Reservates vor, das 
von einer nichtjüdischen Aufsichtsstelle geleitet und verwaltet wird. Dieser 
Vorschlag erhielt, am Eröffnungstage der Londoner Palästinakonferenz vorgetragen, 
dadurch eine politisch hochaktuelle Bedeutung. 


Vor einigen Jahren wurde von einem Politiker eines demokratischen Staates der Plan 
einer Blockbildung sämtlicher Demokratien gegen die sogenannten autoritären 
Staaten mit Entrüstung abgelehnt; zu gleicher Zeit wurde aber von den Anhängern 
dieses gleichen Staatsmannes eine verstärkte Tätigkeit gerade für den Gedanken 
einer politisch geeinigten Weltdemokratie eine große Propaganda entfaltet und 
schließlich von ihm selbst fortgeführt; sie hat gerade in den letzten Monaten größte 
Ausmaße angenommen. Es erhebt sich somit für alle eine entscheidende, ernste 
Frage, ob es wirklich notwendig ist, daß die verschiedenen Völker mit ihren doch 
andersgearteten Traditionen, anderen geographischen Gegebenheiten und sehr 
unterschiedlichem politischen Schicksal wirklich sich aufeinander stürzen müssen, 
weil ihre Staatsformen verschieden sind. Rein sachlich betrachtet, erscheint es 
unverständlich, daß die Lebens- und Staatsformen der einen Nation und ihre 
gesetzlichen Ordnungen die anderen Völker derart zu interessieren brauchten, daß 
sie zu einem Widerstand gegen diese Formen aufrufen müßten. Die 
innerstaatliche Ordnung ist doch, von diesem Gesichtspunkt gesehen, eine Frage der 
Anpassung an räumliche und rassische Gegebenheiten, und wie immer die eine 
Nation diese Frage beantwortet und die Probleme löst, so gestaltet sie damit 
doch nur ihr eigenes Schicksal, ohne notwendig Anspruch darauf zu erheben, 
auch die Entscheidungen anderer Staaten damit unmittelbar beeinflussen zu 
wollen. Es sei denn, sie erhebe selbst einen klaren Anspruch darauf. 


Wir erleben nun die entscheidendsten An- und Übergriffe der Gedanken der 
einen Staatsform auf das Schicksal einer anderen Nation und begreifen heute 


mehr als je, daß auch Staatsgedanken, die nur ganz allgemein von Freiheit und 
Recht sprechen, getragen sind von entscheidenden inneren weltanschaulichen 
Bekenntnissen, von entscheidenden Charakterwenden, die sich, an einer Stelle 
durchgesetzt, mit dem Wohlbefinden und der Schicksalsordnung der ganzen 
Menschheit identifizieren. 


Der deutschen Nation z. B. wurde mit Hilfe einer Weltpropaganda und mit Hilfe 
von Landesverrätern 1918/19 eine Staatsform aufgezwungen, die offenbar dem 


27 


Charakter des Deutschen nicht angemessen war. Die Krankheitserscheinungen, 
unter denen das deutsche Volk 14 Jahre litt und gegen die wir bewußt angekämpft 
haben, 
Kulturverwilderung ohnegleichen und in einer Charakterlosigkeit der gesamten 
Innen- und Außenpolitik der untergegangenen deutschen Republik vom 
November 1918. Wenn heute in eintöniger, sich immer wiederholender Weise von 
sogenannten „ÄAggressoren“ gesprochen wird, so müßte man gerechterweise heute 
zugeben, 


nicht entsprechend bezeichnete. Wenn heute wieder eine weit ausschweifende 


Propaganda vom Schutz einer sogenannten Freiheit und für einen Endsieg der 
sogenannten Toleranz redet, so haben gerade die Träger dieser Propaganda in 
einer weltgeschichtlich, noch nie dagewesenen Intoleranz eine Mißachtung 
gegenüber den Lebensgesetzen und den natürlichen Freiheitsrechten des 
deutschen Volkes unterstützt. 


Wenn man von der bewußten Bösartigkeit bestimmter Politiker absieht, so zeigt 
diese eine Tatsache, wie wenig bedacht so manche Denker, aber auch viele aktiv 


Handelnde der Weltpolitik sich über die tieferen Zusammenhänge ihrer eigenen 
Taten Rechenschaft ablegen. Es wird deshalb nicht ausbleiben, daß über die 
ätzende und bedenkenlose Tagespropaganda hinaus nach und nach eine stärkere 


Besinnung auf die Kräfte der Weltpolitik einsetzen muß, um einigermaßen 
Ordnung in den Gedanken und Taten aller Gutwilligen zu gewährleisten. 


Am 14. Juli 1939 begeht Frankreich den 150. Geburtstag der französischen 
Revolution. Es ist anzunehmen, daß dieser Tag in allen sich heute demokratisch 
nennenden Staaten große Feiern auslösen wird für die Grundsätze des 
demokratischen Staatsaufbaues, aber auch für die Gedanken, die damals zum ersten 
Siege durchschlugen. Auch für uns, die wir in Deutschland diese Epoche als historisch 
abgeschlossen betrachten können, wird dieser Tag ein Tag historischer Besinnung 
werden können. Gerade weil diese Epoche geistig und politisch für Deutschland 
Geschichte wurde, deshalb können wir dieses Zeitalter unbefangen bewerten, ohne 
jede Voreingenommenheit, die naturgemäß einen politischen Tageskampf 
überschattet. 


Europa stand damals zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch immer im Zeichen des 
Inquisitionsgedankens, das heißt der grundsätzlichen geistigen und religiösen 
Intoleranz. Die besten Menschen der europäischen Nation bäumten sich gegen diese 
Haltung auf; Forscher, Denker, Propheten und Schwärmer verkündeten ein neues 
Zeitalter der Duldsamkeit und Humanität. 


zu Beginn des 18. Jahrhunderts in England und das 
schnelle Übergreifen der Logen auf Frankreich, später auf Italien und Deutschland, 
zeigt die politische Seite dieses schwärmerischen und in vielem großmütigen 
Gedankens des 18. Jahrhunderts. Die Losungen „Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit“ werden zuerst aus Pariser Logenkreisen 1740 ausgegeben und 
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erobern sich neben dem philosophischen 40 Jahre später auch das politische Denken 
ganzer Generationen. Was nun die weitere Geschichte kennzeichnet, erscheint 
uns als das weiteste Ausholen eines Pendelschlags. War die herrschende geistige 
und politische Gewalt vorher grundsätzlich intolerant allen geistigen 
Selbständigkeitsbestrebungen gegenüber, so wurde plötzlich die grenzenloseste 
Toleranz verkündet allen Menschen gegenüber, gleich welcher Bekenntnisse, gleich 
welcher Hautfarbe. 


Die Wesensverschiedenheiten der Völker und Rassen wurden gleichsam als 


nicht bestehend bezeichnet, und in der Losung der „Erziehung des ganzen 
Menschengeschlechts‘ glaubte man die Möglichkeit zu finden, diese 
Unterscheidungen durch eine bestimmte Erziehung, durch eine Änderung der Umwelt, 
anzugleichen und eine einzige Menschheit, eine Menschheitskultur, eine 
Weltwirtschaft und schließlich eine große Menschheits- und Weltrepublik mit dem Ziel 


eines Weltfriedens zu gründen. Diese Träumereien und Schwärmereien großmütiger 


Philosophen 


Imperialismus und Weltherrschaft ausgehender Staatsmänner. Heute dürfen wir 


wohl sagen, daß diese gepredigte grenzenlose Toleranz sich im Laufe der letzten 150 
Jahre verbunden hat mit einer Identifizierung eines bestimmten politischen Gefüges, 
und daß nunmehr mit dem Begriff Menschheit, Menschheitskultur und Zivilisation alles 
das historisch _nicht lösbar verbunden erscheint, was wir als Parteisystem, 
Fraktionsherrschaft, Börsenmacht, marxistische Klassengruppierungen usw. zu 
erleben gezwungen waren. 


Nationen aber bestehen nicht nur seit der Verkündung der Ideale von 1789, sondern 
ziehen ihre Kräfte auch aus jahrtausendalten Wurzeln. Deshalb hat sich überall 
gegen die Grenzenlosigkeit die im Charakter einer echten Nation liegende 
Verteidigung ihrer Eigenart bemerkbar gemacht und verhindert, daß eine 
schwärmerische Bewegung gleichsam ins Bodenlose, ins Nichts hinaustreiben 
konnte. Und wenn man sich heute bemüht, mit dem Worte der Demokratie die 
Gleichheit des Denkens dieser Staaten zu postulieren, so ist doch, wenn auch das 
Wirtschaftliche und äußerlich politische gleich scheinen mag, die innere Struktur etwa 
der englischen Demokratie sehr verschieden von den politischen Kämpfen der 
Vereinigten Staaten oder Frankreichs. Der durch Jahrhunderte erkämpfte englische 
Zustand läßt sich wohl aus unserem Gesichtspunkt folgendermaßen kennzeichnen, 
wie ich es auf dem Kongreß des Reichsparteitages 1938 in Nürnberg getan habe: 


„Die Demokratie in England war einst ein angelsächsisch-germanischer Ausgleich 
gegenüber dem harten Eroberertum der Normannen, auch ein Beispiel eines 
organischen Verhältnisses zwischen Autorität und Freiheit, und die abgeschiedene 
Lage ermöglichte ein von außen nicht gestörtes Spiel zwischen Spannung und 
Entspannung, das für England so kennzeichnend war. 


Diese Haltung kam in der melancholischen Abschiedsrede des letzten britischen 
Ministerpräsidenten, besonders auch menschlich sympathisch, zum Ausdruck. Vor der 
Jugend des Empire sagte er, sie solle im Leben die Pflicht voranstellen und erst 
nachher an ihre Rechte denken; ein Gedanke, der uns verwandt erscheint, mit dem 
Gebaren vieler sonstiger als verwandt bezeichneten Demokratien aber wenig 
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gemeinsam hat. Baldwin fügte hinzu, es sei wohl möglich, daß die Zukunft die 
Demokratie vor sich selber retten müsse! Er forderte eine geordnete Freiheit 
innerhalb des Gesetzes, mit der Macht im Hintergrund und nicht im Vordergrund. 


Diese durchaus germanische Deutung müßte ein näheres Verständnis gerade des 
deutschen Sterbens wohl möglich machen, wenn nicht einige Unwägbarkeiten von uns 
gegnerischer Seite immer wieder erfolgreich ausgewertet würden. Auch die englische 
Freiheit ist gebunden, weniger allerdings durch den Staat, umso mehr aber durch die 
Konventionen des gesellschaftlichen Lebens. Und im Hinblick auf die strafferen 
Staatlichen Formen des nach vielen Seiten offenen Deutschlands rufen 
Unverantwortliche schmeichlerisch über deutsche Unfreiheit, um von dem für uns 
sicher unerträglichen einengenden Korsett der außerstaatlichen britischen 
Lebensformen abzulenken. Und_ schließlich beliebt man von der Tatsache 
abzusehen, daß die britische persönliche Unbekümmertheit die Beherrschung, und 
das heißt Freiheitsberaubung, vieler anderer, nicht nur kolonialer Völker und die 
Auswertung der Früchte reichster Länder dieses Erdballes zur Voraussetzung hat. 


Dieser Zustand ist aber nicht die Folge einer universalistischen angeblich 
friedlichen Demokratie, sondern das Ergebnis einer jahrhundertelangen 


militärisch-politischen Eroberung gewesen. Und während kein Brite einer fremden 
Staatlichkeit untersteht, vergißt man in London, daß Millionen ebenso 
freiheitsliebender Deutscher im Joch einer fremden Tyrannei leben, die einst mit 
Hilfe auch Englands in Europa aufgerichtet wurde. 


Die insulare Geschichte als Ganzes ist es, die Großbritannien sein arteigenes, im 
Wesentlichen ausgeglichenen politischen Leben ermöglichte, bis fremde, 
vorwiegend jüdische Finanzinteressen das Gleichgewicht der britischen 
Lebensform störten und diese der jüdisch-demokratischen, Englands Denken 
direkt kompromittierenden, Haltung annäherten. Trotz allem bezeichnet das Wort 
‚Demokratie‘ in England, USA., Frankreich sehr verschiedene Formen des Lebens. 
Jedenfalls aber ist der von Baldwin prophezeite Zustand, 
schon längst eine uns alle bedrohende 


Tatsache der Gegenwart geworden.“ 


An einer Stelle aber zeigt sich besonders deutlich, wie sehr über Staatsformen und 
Traditionen hinaus die Meinungen, dank einer weltanschaulichen Wende, 
auseinandergehen, aber auch die Abhängigkeiten sich zeigen: In der Judenfrage. 


in Deutschland hat das Weltjudentum und die 
mit ihm sympathisierenden oder von ihm abhängigen Kräfte in einen geradezu 
hysterischen Zustand versetzt; gerade in den letzten Wochen konnten wir es 
erleben, daß Politiker, ohne zu fragen, ob damit die Interessen ihres eigenen 
Volkes wirklich gefördert würden, sich zu Lautsprechern des Judentums 
machten, als ob Kultur und Glück der Menschheit von der Unantastbarkeit der 
jüdischen Rasse und aller ihrer Auswirkungen abhängig seien. Da dürfen wir wohl 
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für alle Völker ebenso deutlich wie bestimmt feststellen, daß alles das, was an 
Domen, Städten und Burgen, was an Symphonien und Dramen, an herrlichen 
Bildwerken und Skulpturen auf uns gekommen ist, einzig und allein dem Genie der 


verschiedenen arischen Völker Europas entsprungen ist; an allen diesen Dingen 


Der Jude hat nur eines nach Europa zu bringen verstanden: Das ist das Prinzip 
der alttestamentarischen religiösen Intoleranz bis zur Ausrottung eines 


religiösen Gegners; gerade dieser rassisch bedingte Wüstenhauch aber ist es, 
gegen den einstmals die besten Forscher und die größten Denker Europas 
aufstehen mußten, um wieder eine Freiheit der Forschung und eine Toleranz des 
Geistes zu ermöglichen. 


Die Revolution von 1789 hat in ihrer theoretischen Grenzenlosigkeit auch die 
Judenemanzipation verkündet und als Beispiel für die anderen Völker durchgeführt. 
Die elsässischen Abgeordneten, die über diese Frage besser Bescheid wußten als 
manche Träumer, sind damals in der französischen Volksvertretung leidenschaftlich 
gegen die Freilassung dieser fremden Rasse aufgetreten, bis schließlich erklärt 
wurde, ein Gegner der Judenemanzipation sei auch ein Feind der revolutionären 


unter dem alten Regime mächtige Heereslieferant Cerfbeer mit Hilfe von 
Bestechungsgeldern darauf hinarbeitete, daß Mirabeau tief an Juden verschuldet 
war, daß der Deutsche Wilhelm Dohm seine weitverbreitete Schrift über die 
Judenemanzipation schrieb und nur das Sprachrohr von Mendelssohn in Berlin 
war und ähnliche Dinge mehr, das wird eine sachliche Geschichtsforschung später 
einmal im Einzelnen noch darzustellen haben. Jedenfalls erschien im damaligen 
Zeitalter das Hätscheln des Judentums als eine besonders freiheitliche 
Meinungsäußerung und wird bis auf heute noch als solche hingestellt, obgleich 
die besonnenen Staatsmänner, auch wenn sie nach außen diese These noch weiter 
verkünden, im Innern genau der gleichen Überzeugung sind wie wir. 


Altertum. In kurzer Zeit saß das jüdische Volk in allen Stellungen, wo es um 
materiellen, politischen oder geistigen Zwischenhandel ging. Die jüdischen 
Bankierfamilien, durch die entscheidenden Staaten verstreut, tauschten zwecks 
ihrer Familiengeschäfte die politischen Nachrichten ihrer Länder ans und 
konnten ihre Börsengeschäfte dadurch erfolgreich steigern. Und als 1870/71 der 
Deutsch-Französische Krieg zu Ende ging, da rückte hinter den großen 
Soldatengestalten des deutschen Heeres ein Rudel jüdischer Bankiers mit in Paris 
ein, um die Finanzunterhandlungen zu führen. Die Wirtschaftsverträge von 1871 
wurden ein Symbol dieser Zeit; französischerseits wurden sie von Baron 
Rothschild, deutscherseits von Baron Bleichröder unterzeichnet. Seit dieser Zeit 
ist die sogenannte politische Gleichberechtigung weitergegangen und zu einer 
wirtschaftspolitischen und damit nach und nach auch politischen Bevorrechtung 
geworden. 


In vielen Staaten geht das Judentum nach dem Prinzip vor, daß ein Riesentrust 


oder eine Großbank den einen Teilhaber an die eine Partei und einen anderen an 
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die Konkurrenzpartei absendet und somit beide irgendwie von jenen Geldern 
abhängig macht, die diese Partei für einen kommenden Wahlkampf benötigt. Wer 
die große Kampagne gerade der letzten Wochen überblickt, wird hier die tieferen 
Gründe dieses ganzen Kampfes zu erkennen vermögen. 


Was nun Deutschland anbetrifft, so hat sich die Judenheit hier schon während des 
Krieges offen für die Aufteilung der Türkei, das heißt für die Zerschlagung eines damals 
Deutschland verbündeten Staates, ausgesprochen und politisch dahin gearbeitet. 
Nach der Balfour-Deklaration, besonders aber nach 1918, stand die ganze Politik 
des Deutschland politisch und wirtschaftlich beherrschenden Judentums in 
diesem deutschfeindlichen Zeichen. 


nicht von den jüdischen Bühnen Berlins in den Kot gezerrt und der öffentlichen 
jahrelangen Verspottung anheimgegeben wurde. Und das alles ohne jeden 


Widerspruch seitens der sogenannten „quten Juden“. 


Für die Wiedererstehung der deutschen Nation war deshalb die Lösung der 
Judenfrage eine Frage des Entweder-Oder. Ein feindliches Blut hatte über seine 
eigene Sphäre noch eine bastardierte Zwischenschicht gezeugt, und die 
jüdischen Wirtschafts- und Bankkonzerne brachten das deutsche Volk in eine 
unerträgliche Abhängigkeit von einer Politik, die mit einer deutschen 
Wiederaufrichtung nichts, aber auch gar nichts zu tun hatte. Wir wissen, daß das 
Deutsche Reich 1918/19 in einen Abgrund hineingestürzt war und daß es schien, als 
ob die deutsche Geschichte mit dieser Revolte ihr Ende erreicht hätte. 


Pflicht_ vor dieser deutschen Geschichte war es deshalb, alles 
Menschenmögliche zu tun, um zu verhindern, daß das Deutsche Reich nicht erneut 
einen 9. November 1918 erlebte, und das erzwang 

auch jene blutsfremden Elemente, die eine schwache Stunde des deutschen 
Volkes ausgenutzt hatten, aus allen maßgeblichen Stellen in Politik und 
Wirtschaft zu entfernen und am Ende auszumerzen. Wir möchten hier eindeutig 
aussprechen, daß für den Nationalsozialismus die Judenfrage in Deutschland 
erst dann gelöst sein wird, wenn der letzte Jude das Territorium des Deutschen 
Reiches verlassen hat. 


In den vergangenen Jahren konnten wir es erleben, daß die Judenheit sich offenbar 
immer noch im Glauben wiegte, auch die nationalsozialistische Bewegung in 
Deutschland überdauern zu können. Viele, die am Anfang der Revolution ins 
Ausland gegangen waren, kehrten zu den Fleischtöpfen Deutschlands zurück 
und waren mit Hilfe ihrer Rassegenossen im Ausland eifrig bemüht, sich in Berlin und 
anderen Großstädten wiederum häuslich einzurichten. Zu gleicher Zeit glaubte man 
in den jüdischen Weltzentren aber eine unverminderte Hetze ungestraft gegen 
Deutschland weiterführen zu können, 


ganzen Welt zeigte, daß die jüdische Politik überhaupt keine Grenzen für ihre 
zerstörende Wirksamkeit mehr kannte. Die Maßnahmen des Deutschen Reiches 
zwecks Ausschaltung des Judentums aus dem gesamten deutschen Leben haben 
nunmehr die noch vorhanden gewesenen Hoffnungen zerstreut, und eine Welthetze 
aller Juden und der von ihnen Abhängigen ist _die Antwort auf diese 


Selbstverteidigung der deutschen Nation. 
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Damit ist die Frage einer entscheidenden Auswanderung wieder zu einem 


weltpolitischen Problem aktuellster Art geworden. Die Konferenz von Evian im 
Sommer 1938 hatte zwar einen Mammutausschuß gezeitigt, der in London arbeitet, 


jedoch bisher keinerlei wirklich positive Vorschläge gemacht hat. Wie in vielen 
Meldungen berichtet, hatten dann auch die sogenannten judenfreundlichen 
demokratischen Staaten zwar viel über das „Judenelend“ in Deutschland gesprochen, 
aber keinerlei durchgreifende Vorschläge unterbreitet. Einmal wurde Guayana 
genannt, das andere Mal Alaska, das dritte Mal ein Zipfel von Madagaskar; im Übrigen 
aber geht die Tendenz augenblicklich dahin, die künftige Auswanderung der 
Juden aus Deutschland weiterhin zerstreut auf verschiedene Stellen der Welt zu 
verteilen, um gleichsam diesen Zufluß der Juden möglichst unbemerkt von den 
Völkern durchzuführen. 


Ohne auf die Gefahren einer allgemeinen Infiltration einzugehen, sei hier nur die 
territoriale Seite einer wirklichen Lösung des Problems berührt: 


Das kleine Palästina kommt für eine weitschauende Auswandererpolitik nicht in 
Frage. Bereits die heutige Zahl der Juden hat zu dem arabischen 
Freiheitsaufstand geführt und hat gezeigt, daß dank der jüdischen Ansprüche 
England zu keinem Übereinkommen mit den Arabern kommen kann. Der 
sogenannte zionistische Staat, der erstrebt wird, hat ja gar nicht zum Ziele, das 
jüdische Volk in Palästina unterzubringen, sondern nur ein alljüdisches 
Machtzentrum im Nahen Osten zu schaffen. Ein jüdischer Staat soll dem 
Weltjudentum die Möglichkeit geben, gleichsam legal in allen Staaten seine 
Gesandtschaften einzurichten, seine diplomatischen Vertreter überallhin zu 
entsenden, ohne dabei die jüdische Zahl und Macht in den Demokratien irgendwie zu 
beeinträchtigen. Dieser Judenstaat hätte zweitens die Aufgabe, amtlich für die 
sogenannten jüdischen Minderheiten in allen Ländern einzutreten. Drittens ist er 
gedacht als ein Zentrum zur wirtschaftlichen Beherrschung des Nahen Ostens. 
Viertens hätte ein solcher Judenstaat {Israel} die Aufgabe, den verdächtigen 
Juden aus aller Welt ein unantastbares Asyl zu erschaffen. Dort würde man alle 
diese Juden mit neuen Photographien, neuen Namen und Pässen ausstatten 
und sie jeweils dann in jene Länder entsenden, wo sie noch nicht waren. Das 
heißt, wir hätten hier ein Weltzentrum für Beherbergung des Hochstaplertums der 
ganzen Welt zu erwarten, einen Zustand, den Europa, wenn es überhaupt noch etwas 
auf sich halten will, auf die Dauer nicht hinnehmen könnte. 


Da also auch Palästina als eine Lösung für eine wirklich kompakte Siedlung der 
Judenheit nicht in Frage kommt, und eine zerstreute Auswanderung das Problem 
nicht nur nicht löst, sondern rassisch und politisch Gefahren schlimmster Art für Europa 
und andere Länder heraufbeschwört, so_bleibt eben als einzige Frage zu lösen 
übrig, ob und welches in sich abgeschlossene große Territorium die 
Demokratien bereitstellen wollen, um die Juden als Gesamtheit anzusiedeln. 
Dieses Territorium müßte vorsehen eine Kapazität von rund 15 Millionen Juden. Zu 
diesem Zweck müßten die jüdischen Millionäre und Milliardäre aus aller Welt etwa 
dem Büro der Evian-Konferenz in London ihre Mittel zur Verfügung stellen, was 
zweckmäßiger wäre, als sie in politischer Hetze und Wirtschaftsboykott gegen 
Deutschland einzusetzen. Welches Territorium dann in Frage kommen könnte, 
darüber müßten naturgemäß die Besitzer dieser teilweise menschenleeren 
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Gebiete selber entscheiden. Ob sie sich hier für Guayana entschließen oder für 
Madagaskar, das mag eine Zweckmäßigkeitsüberlegung sein, ein Ergebnis der 
Besprechung zwischen England, Frankreich, den Vereinigten Staaten und Holland. 
Daß Alaska mit seinem herben, nordischen Klima für die Juden zu schade wäre, liegt 
auf der Hand. Es schließt sich dabei unmittelbar an hoffnungsvolle Landstriche 
Kanadas, darüber hinweg der Vereinigten Staaten und würde somit eine ähnliche 
rassische Gefahr heraufbeschwören wie eine Ansiedelung auf der englischen 
Insel oder in Australien. 


Da die beiden anderen Vorschläge, Guayana und Madagaskar, bereits amtlich 
besprochen worden sind, verengt sich also das gesamte Problem nach 
Ausschaltung unmöglicher Programme auf diese beiden Gebiete. 


Wenn die Demokratien nunmehr die Wahrheit ihrer Judenfreundlichkeit unter 
Beweis stellen wollen, so müßten sie in absehbarer Zeit sich darüber klar werden, 
welches von diesen Territorien nunmehr als jüdisches Reservat eingerichtet werden 
soll. Ich betone das Wort Reservat 


Wenn _ sich Millionen Juden _ansiedeln, so _gebietet die _primitivste 


Menschenfreundlichkeit dem Judentum gegenüber, es nicht sich selbst zu 
überlassen, sondern jede größere Kolonie unter die Oberaufsicht einer polizeilich gut 


durchgebildeten Verwaltung zu stellen und diese Distrikt-Polizeibehörden wieder unter 
einen Gouverneur oder einen Völkerbund, der dieses jüdische Reservat im Auftrage 
der Demokratien zu beaufsichtigen hätte. 

nicht entschließen sollte, sondern die Juden selbst in einem Staat von 12 bis 15 
Millionen sich einrichten lassen wollte, so würde das bald zu einer gegenseitigen 
Ausplünderung und zu einem gegenseitigen Massaker führen, was gewiß nicht 
im Interesse der Freunde des Judentums liegen würde. 


Ausallen diesen Überlegungen ergibt sich von unserem Gesichtspunkt also: Die 
Notwendigkeit, die Hunderttausend aus Deutschland, dann später die Millionen Juden 


aus Zentral- und Osteuropa einmal aufzunehmen und nicht verstreut, sondern 
geschlossen gesiedelt unterzubringen. Aus allen bisherigen Vorschlägen bleiben 
zunächst zwei übrig. 


Sieht man das Judenproblem von heute in dieser Form rassisch, sozial und politisch, 
dann erst wird man Entschlüsse fassen können, die man nicht im nächsten Jahre 
schon wieder zu revidieren braucht. Die bisherige Haltung erscheint nicht geeignet, 
das Problem des Judentums zu erfassen, und deshalb ist es notwendig, daß ein 
wirklich organisch begründeter, politisch durchführbarer und für die Zukunft 


gesicherter Vorschlag zum Besten der Gesundung aller unterbreitet wird. 


Da die Judenfrage ein Problem ist, das sich nicht auf Deutschland beschränkt, 
so sind wir, auch wenn wir hier vor diesem Kreise nur die Anschauungen der 


nationalsozialistischen Bewegung darlegen, doch überzeugt, 


Ebenso klar aber ist es, 
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daß vieles, was wir mit dem Begriff „Nationalsozialismus“ umfassen, zweifellos zwar 
viele arische Völker berühren kann, im Wesentlichen aber eine rein deutsche 
Angelegenheit ist. 


Diese Tatsache wird nun angesichts der sozialen und politischen Kämpfe in 
vielen Staaten angezweifelt, und von vielen Seiten wird die nationalsozialistische 
Bewegung beschuldigt, nichtdeutsche Parallelparteien in anderen Völkern 
hervorgerufen zu haben. Im Zusammenhang damit ergibt sich dann nicht selten der 
zweite Vorwurf; als ob die nationalsozialistische Bewegung diese sich teilweise 
ebenfalls nationalsozialistisch nennenden Gruppen anderer Völker gegen die jeweilige 
Staatspolitik anderer Nationen einsetzen wolle. 


Diese Frage erfordert einmal eine grundsätzliche Beantwortung: 


Um das Ergebnis der Untersuchung hier gleich vorwegzunehmen, wollen wir 
feststellen, daß die nationalsozialistische Bewegung auf dem Standpunkt steht, daß 


es falsch ist und zugleich politisch _unzweckmäßig, wenn sich irgendeine 
Erneuerungsbewegung eines anderen Volkes nationalsozialistisch nennt. 


Wir haben im Laufe unseres Kampfes und auch in den letzten Jahren immer wieder 
betont, daß viele der Probleme, die dem deutschen Volk unmittelbar vom Schicksal 
gestellt worden waren, zugleich auch Probleme für andere Nationen darstellen. Der 
Kampf zwischen Nationalsozialismus und Marxismus in allen seinen Formen ist 
— ob eingestanden oder nicht —ein europäisches Problem und wächst auch in den 
Vereinigten Staaten zu einem solchen heran. 


Deutschland war vor die Probleme unmittelbarer als andere Völker gestellt 
worden, weil es 1918 zusammenbrach und den Weg zu wählen hatte, entweder in 
einem Blutrausch unterzugehen oder aber doch noch mit dem Aufruf aller 
Kraftreserven einen rettenden Gedanken zu gebären. Es fand sich in dieser 
Schicksalsstunde ein Mann, der der Nation ein neues Ideal schenkte, der es wert 
war, daß die Besten sich dafür mit allen ihren Kräften einsetzten. Dieses 
Kampfprogramm wurde „nationalsozialistisch“ genannt in der Erkenntnis, daß die 
beiden großen Fronten, die sich bisher todfeindlich gegenüberstanden, nach 
Entgiftung beider Seiten sehr wohl durch ein neues, beide umfassendes 
Lebensgefühl vereinigt werden konnten. 


Viele Patrioten anderer Völker, die ebenfalls einen Ausweg aus der großen Krise 
unserer Zeit suchten, haben den Siegeszug des Nationalsozialismus miterleben 
können, und es ist deshalb menschlich verständlich, wenn sie in dem Glauben, auch 
ihrem Volk durch ähnliche Gedanken helfen zu können, stellenweise auch den Namen 
„Nationalsozialismus“ in ihre Parteibezeichnung einführten in_der Erkenntnis, daß 
hier tatsächlich das politische Grundproblem symbolisch durch die 
Wortprägung in Erscheinung trat. 


Aber eines ist bei manchen hierbei übersehen worden. Das Wort 
„nationalsozialistisch“ führt an sich nicht notwendig jene entscheidende 
weltanschauliche Haltung mit sich, die das deutsche Volk mit ihm verknüpft hat. 


nennen, das alles ist nicht etwas, was aus einem gleichsam für alle gültigen 
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Begriff „Nationalsozialismus“ von selbst und in gleicher Weise für alle Nationen 
gefolgert werden könnte. Vielmehr kann es hier nur einen Weg geben: daß jede 
Nation, welche der Anschauung ist, daß viele Gedanken und Daseinsformen von 
früher den Notwendigkeiten unserer Zeit nicht mehr entsprechen, auf ihre eigenen 
politischen und geistigen Traditionen zurückgreifen muß. 


Das beste Beispiel dafür ist _ der Faschismus. Er hat, ähnlich dem 
Nationalsozialismus, den gleichen Zweifrontenkampf geführt, um eine neue Zeit 


zu gestalten, und hat sich seine Kraft aus Idealen seiner eigenen italienischen und 
römischen Geschichte geholt und bildet somit eine originale Form für die 
Gestaltung des Lebens, die mit dem 20. Jahrhundert begonnen hat. 


Da der Nationalsozialismus eben nicht eine universalistische Lehre ist, die auf 
alle Völker und Rassen angewandt werden kann, deshalb erscheint es uns 
zweckmäßig, daß die aus menschlich verständlichen, aber aus von uns 
verschiedenen weltanschaulichen Antrieben entstandenen neuen Bewegungen 
in anderen Staaten nicht das Wort „Nationalsozialismus“ verwenden, sich also 
eine Bezeichnung wählen, die ihrer eigenen nationalen Geschichte entspricht. 


weil selbst bei verwandten Nachahmungsversuchen 
doch trotz des Namens ein anderer Inhalt als bei uns bestimmend werben muß. 
Das könnte dann vielleicht einmal eine widersinnige Diskussion über „den 
wahren Nationalsozialismus“ zur Folge haben, eine Ansprache, die deshalb 
sinnlos wäre, weil seine Inquisition von uns nicht angestrebt werden kann und 
andererseits von uns ein fremdes geistiges Tribunal über unsere 
Weltanschauung niemals anerkannt werden wird. Wir jedoch und das deutsche 
Volk könnten dann aber angesichts solch möglicher Versuche 
nur zu leicht mißverstanden werden. 


Zu diesen Gründen mehr weltanschaulich-geschichtlicher Art kommt noch ein 
unmittelbar politisches Bedenken. 


Nichtsdestoweniger sind wir Nationalsozialisten niemals so utopisch veranlagt 
gewesen, nicht zu sehen, daß auch nach Ausscheidung von Marxismus und 
Judentum sehr reale Interessenkonflikte zwischen den verschiedenen Völkern 
und Rassen auf dem Erdball möglich, ja wahrscheinlich, sind. Das Leben steht 


einem Schritt einer Neuentwicklung der Welt Rechnung tragen zu wollen. Es kann 


ferner geschehen, daß auch bestimmte Parteigruppen politische Ansprüche 
anmelden, die geeignet erscheinen, die Lebensnotwendigkeiten einer anderen Nation 
entscheidend anzutasten. Dieses Kräftespiel kann deshalb auch zwischen an sich 
auf Frieden eingestellte Nationen doch zu schweren politischen 
Auseinandersetzungen führen. 
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Unter diesem Gesichtspunkt wäre es höchst unzweckmäßig, sowohl von der 
menschlich-psychologischen als auch staatlich-politischen Seite, wenn die deutsche 


nationalsozialistische Regierung mit einer sich ebenfalls nationalsozialistisch 
nennenden Regierung eines anderen Staates in einen politischen Konflikt geriete. 
Weltanschaulich würde es dann so aussehen, als ob ein universalistischer 
Nationalsozialismus hier eine geistige schlappe erleide, indem durch einen 


solchen Konflikt der Nachweis erbracht sei, daß der Nationalsozialismus eben nicht 


stark genug wäre, um den Frieden Europas zu sichern. Ferner könnte eine nicht 
herrschende nationalsozialistische Partei in einem anderen Staate während eines 
Konfliktes mit dem Deutschen Reich aber als verräterisch erscheinen und würde 
anderen Machtgruppen Gelegenheit geben zu immer schärfer gestellten Forderungen 
und bei Zurückweisung solcher vielleicht unmöglicher Forderungen die 
Verdächtigungen erst recht fördern. Eine solche Entwicklung würde gegen alle 
Tendenzen und gegen den Willen der NSDAP. In Deutschland gehen. 


faschistische Partei in England. Auch dort hatte sich stellenweise die Überzeugung 


gefestigt, daß Großbritannien bei dem politischen Umschmelzungsprozeß unserer Zeit 
nicht abseitsstehen könne. So bildeten sich verschiedene nationalistische 
Gruppen, die gegen Marxismus und Judentum Stellung nahmen. Als nun 
Großbritannien der Überzeugung war, während des Abessinienkrieges als Ganzes in 
prinzipieller Feindschaft Italien gegenüberstehen zu müssen, kamen die 
faschistischen Gruppen in England in eine peinliche und politisch geradezu 
verhängnisvolle Lage. Als Briten standen sie selbstverständlich auf 
Großbritanniens Seite. 


Angriffe seitens maßgebender politischer Kreise gefallen lassen und wurden 
gleichsam als Söldner Mussolinis hingestell!. Wenn nun radikal nationalistische 
Kreise der Überzeugung gewesen wären, daß die Haltung Großbritanniens im 
Abessinienkonflikt falsch war, so konnte eine solche Überzeugung nicht frei 
ausgesprochen werden, Eine derartige 
Überzeugung konnte nur durchgehalten werden, wenn auch im Namen und 
Begriff die Haltung geschieden war von einem politischen System, das nun 
einmal Staatssystem eines anderen, mit Großbritannien sich in Konflikt befindlichen 
Staates darstellte. 


Ein ähnlicher Fall könnte sich unter Umständen in Zukunft wiederholen, und es 
wäre keinem mit der Herbeiführung einer solchen Lage gedient, weder dem 
nationalsozialistischen Deutschen Reich, noch einer eventuell scheinbar ideologisch 
verwandten nationalsozialistischen Partei in einem anderen Volke, besonders aber 
dann nicht, wenn diese „nationalsozialistische“ Partei schon herrschendes 
System in einer anderen Nation geworden wäre. 


von den anderen Völkern in sich die Kraft fühlt, eine ähnliche Antwort zu finden, der 
soll es unter Zurückgreifen auf Persönlichkeiten und Ideale seiner eigenen 


37 


Vergangenheit tun oder aber Prägungen finden, die diese Nation aus der 
Gegenwart in die Zukunft ihrer Form weisen. 


Wie immer die Dinge aber auch gehen mögen, auf alle Fälle erscheint es notwendig, 
daß klare Einsichten auch zu logischen Entschlüssen führen, die allein geeignet 
erscheinen, Mißverständnisse aus der Welt zu schaffen, Möglichkeiten einer 
jüdischen Gegenarbeit zu verringern 


Ich habe mich bemüht, zwei Probleme, welche heute die Welt beschäftigen, ebenso 
fachlich wie offen darzulegen. Ich bin der Überzeugung, daß die Handlungen des 
Tages, mehr als man glaubt, von dem herrschenden Denken eines Volkes oder einer 
ganzen Epoche bestimmt werden und daß, erst wenn Klarheit über Verwandtschaft 
oder Gegnerschaft wirklich besteht, auch die Entschlüsse so fallen können, wie 
sie dem Schicksal als Ergebnis eines Kräfteausgleichs oder einer 
Kräftezusammenfügung entsprechen und nicht das Zeichen launischer Willkür 
tragen. 


Wenn ich am Anfang die Frage aufgeworfen habe, ob weltanschauliche 
Auseinandersetzungen notwendig auch volkliche und staatliche Feindschaften zur 
Folge haben müssen, so glaube ich, was die Nationalsozialisten betrifft, darauf eine 
Antwort gegeben zu haben. Im Unterschied zu manchen anderen politischen 

welche von vornherein darauf ausgehen, die Gedankenwelt, die sich 
im einen oder anderen Staat festgesetzt hat, sofort auf alle Völker zu übertragen, 
ja ihnen aufzwingen wollen, wünscht der Nationalsozialismus nicht, daß er und 
seine für die deutsche Nation gültigen Gedanken und Formen ohne weiteres 
Lebensgesetz für andere Nationen werden, ja, lehnt es sogar ab, wenn sich neue 
politische Bewegungen, auf deren Entstehen wir gar keinen Einfluß haben, den 
Namen nationalsozialistisch beilegen. 


Durch diese Klarstellung, so hoffen wir, hat die nationalsozialistische Bewegung 
erneut einen Beitrag für eine allgemeine Befriedung geleistet. Geistige Kämpfe 
hat es in der Weltgeschichte stets gegeben, und weltanschauliche 
Auseinandersetzungen werden den Völkern auch in Zukunft nicht erspart bleiben, 
umso mehr, wenn sie nach einer derartigen Erschütterung, wie der Weltkrieg und das 
Auftreten des Bolschewismus sie darstellen, nach neuer Gestaltung ringen müssen. 
Aber das braucht nicht zur Folge zu haben — wenn alle guten Willens sind —, 
daß nun aus diesem weltanschaulichen Ringen einer großen Epoche 
notwendigerweise politische oder gar militärische Konflikte entstehen. 


Ich bitte sie deshalb, diese Ausführungen in diesem Sinne hinzunehmen und 
überzeugt zu sein, daß der revolutionäre Nationalsozialismus jede echte 
Tradition zu würdigen versteht, 
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1.2.5.Deutschland, Europa und — England 


Dieser Aufsatz im "Völkischen Beobachter" vom 23. März 1939 faßt noch einmal alle 
jene Gedanken zusammen, die die nationalsozialistische Bewegung seit der Kampfzeit 
und in den letzten Jahren über ihre Stellung zum britischen Weltreich 
ausgesprochen hat. Rosenbergs Aufsatz ist zugleich einer der letzten Appelle an die 
gesunden Instinkte des britischen Volkes und seine Führung, den historischen 
Aufgaben des neuen Deutschlands ebenso Rechnung zu tragen, wie Deutschland es 
freimütig gegenüber den Aufgaben Englands getan hat. Nachdem die Entwicklung 
durch den englischen Krieg einen entgegengesetzten Lauf genommen hat, 
erhalten diese Ausführungen eine besondere historische und politische 
Bedeutung. 


Die letzte Rede des britischen Ministerpräsidenten in Birmingham wird noch immer mit 
allen nur möglichen Variationen in der gesamten Weltpresse kommentiert, und die 


der Humanität und der internationalen Moral. Am Schluß hatte Chamberlain 


folgendes gesagt: "Akte der Gewalt und der Ungerechtigkeit tragen früher oder 
später ihren eigenen Lohn". Diese gegen Deutschland gemünzte Drohung wurde 
ausgerechnet in dem Augenblick verkündet, als zwei durch Großbritannien Betrogene 
in London zu einer Konferenz zusammensaßen, um das Palästinaproblem zu 
besprechen. Ein Land, das den Engländern nicht gehörte, war sowohl den Juden 
als auch den Arabern für ihre geleistete Kriegs- und Finanzhilfe versprochen 
worden. Durch einen "Akt der Gewalt wurde dieses Land in englische Hände 
gebracht, und nun erwies es sich, daß die internationale Moral, durch 
Großbritannien verkörpert, beide Teile betrogen hatte. Nach 20jährigem Kampf 
steht das Problem, wie viele andere, ungelöst vor den Augen der Welt, kostet immer 
wieder neue Menschenleben, und Großbritannien setzt Zehntausende seiner 
Soldaten an, um seine Macht brutal gegen die Empörung des auf das Wort 
Englands einst vertrauenden Arabertums zu verteidigen. 


Aber es liegt uns näher, diese britische Morallehre im Verhältnis zu Deutschland 
zu überprüfen. In Versailles standen die sogenannten großen Demokratien auf der 


Höhe ihrer Macht. Nahezu der ganze Erdball mußte sich dem Spruch jener fügen, 
die erklärten, den "letzten Krieg” geführt zu haben, um ein Zeitalter der 
Gerechtigkeit, des Friedens und der Humanität herbeizuführen. Noch nie war, 
weltpolitisch gesehen, die Möglichkeit so groß, diese nunmehr 150 Jahre lang 
gepredigten Ideen wirkliches Leben werden zu lassen. 


Frankreich, England und die Vereinigten Staaten zur Annahme des Wilsonschen 
Programms genauso verpflichtet, wie die Annahme dieses Programms durch 
Deutschland die Voraussetzung des Waffenstillstandes gewesen war. Das Vertrauen 
auf das feierlich gegebene Wort der Entente aber wurde von den 
Weltdemokratien in schmählichster Weise gebrochen; nahezu nichts von dem, 
was für den Frieden zugesagt worden war und zugunsten Deutschlands sprach, 
wurde verwirklicht. Deshalb beruht die ganze Konstruktion von Versailles auf 
einem eklatanten_ welthistorischen Rechtsbruch, beruht auf einer brutalen 
Vergewaltigung eines der größten Kulturvölker dieser Erde, 


im Namen der 
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internationalen Moral zu sprechen, solange nicht die Rechtsbrüche von damals, 
als Voraussetzung zur Wiederherstellung einer internationalen Moral, 
wiedergutgemacht worden sind. 


In den letzten Jahren hat man, zwar nicht freiwillig, aber unter dem Druck der 
Ereignisse stehend, zugegeben, daß der Versailler Vertrag weitgehend korrigiert 
werden müsse und daß man durchaus bestrebt sei, die deutsche Gleichberechtigung 
anzuerkennen. Historisch steht aber heute schon fest, daß in keinem einzigen 
Fall an diesem Lippenbekenntnis jemals freiwillig die entsprechende Folgerung 
gezogen worden ist; vielmehr mußte bei jeder Frage das Deutsche Reich seine 
eigene Kraft entwickeln und einsetzen, um Stück für Stück wenigstens die 
unerträglichsten Rechtsbrüche zu annullieren. Und was in diesen Tagen in Prag 
geschehen ist, ist auch ein Teil jener Wiedergutmachung eines 
weltgeschichtlichen Unrechts, welches der deutschen Nation in Versailles und 
in Saint-Germain angetan wurde. 


Im Laufe der Kampfzeit hat die nationalsozialistische Bewegung erklärt, daß sie einmal 
hoffe, mit Großbritannien in ein gutes Verhältnis treten zu können an der einfachen 

daß es bei genauer Überprüfung der Dinge kein 
wirklich lebenswichtiges Problem gäbe, um dessentwillen die beiden großen 
Völker, die sonst nie Krieg miteinander geführt hätten, nochmals aufeinander 
stoßen müßten. Wie eine Anerkennung dieser unserer jetzt nahezu zwanzigjährigen 
Haltung klang die letzte Rede des britischen Botschafters auf der Deutsch-Englischen 
Gesellschaft in Köln, in der er ausführte, daß Deutschland als große Kontinentalmacht 
und England als große Seemacht sich doch verständigen könnten. 


Wenn man diese aus der ganzen Geschichte der beiden Völker sich ergebende 
historische Lage wirklich überdenkt, dann müssen Folgerungen aber auch von beiden 
Seiten und nicht einseitig gezogen werden. Wenn der britische Premier erklärt, daß 
Großbritannien das Recht habe, bei einem deutsch-tschechischen Konflikt 
konsultiert zu werden, und wenn er seine "Empörung" über die Nichtkonsultierung 
als identisch mit der "Empörung" des ganzen englischen Volkes hinstellt, so lebt 
offenbar in London immer noch die Versailler Vorstellungswelt, nämlich die Idee, daß 
England, durch sein Imperium in vielen Staaten die Kontrolle ausübend, 
gleichsam von selbst auch die moralische Berechtigung besitze, ein 
Schiedsrichterwort in kontinentalmitteleuropäischen Angelegenheiten zu 
sprechen. 


Auseinandersetzungen der deutsche Kanzler erklären würde, das brutale 


Vorgehen Englands gegen die Iren hätte das ganze deutsche Volk in Empörung 
versetzt, weil England das Deutsche Reich bei seinem Vorgehen nicht konsultiert 
hätte? Hier handelt es sich um eine klare Parallele. 


würden. Wir unsererseits verstehen, daß die irische Insel zum britischen Lebensraum 
gehört und daß England alles Interesse hat, diese Insel nicht zu einem 
Aufmarschgebiet der Gegner Großbritanniens ausbauen zu lassen. Solange die 
anderen Völker die deutschen Lebensinteressen respektieren, wird auch das 
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deutsche Volk bereit sein, diese Interessen der anderen Nationen anzuerkennen. 


Was hier, tiefer gesehen, vorliegt, ist die insulare Verständnislosigkeit gegenüber der 
europäischen Geschichte überhaupt. Es gab eine Zeit, da der große Kanzler Friedrich 
Barbarossas, Reinald von Dassel, erklärte, gegenüber dem deutschen Volk seien die 
Franzosen und Engländer nur kleine Nationen. D. h. das Deutsche Reich bildete 
damals das eigentliche Europa, und der deutsche Kaiser war eben der 
Schirmherr des Abendlandes. Gleich, welche Konflikte später diese Stellung auch 
schwächten (römische Kirchenpolitik, Konfessionskriege, Fürstenseparatismus usw.), 
die Größe der deutschen Geschichte reicht eben in weitere Jahrhunderte, als 
man in England und Frankreich anzuerkennen gewillt ist. Diese Geschichte ist 
aber kein Zufall! Sie entsprang dem 
Volkes, seiner kulturellen und militärischen Kraft, seiner geographischen Lage, die ihm 
ein Schicksal aufwies, eine Verantwortung forderte, und schließlich lag sie begründet 


im weiter nicht mehr erklärbaren Schöpferwillen des germanischen Menschen. 


Diese Stellung Deutschlands in Europa wurde durch die Entdeckung Amerikas 
entschieden geändert. Die Nationen, die an der Peripherie Europas lebten, streckten 
ihre Hand über die Meere, nach leeren Kontinenten aus, und im Laufe von vierhundert 
Jahren dieser alle subjektiven Kräfte entfesselnden Entwicklung hatte man sich in 
Paris und London daran gewöhnt, nun die eigene Geschichte allein und die 
demokratische Staatsidee als ihre Sendung, ja als Europa schlechtweg zu 
begreifen. Die Räume jenseits der Ozeane werden nunmehr nach und nach ausgefüllt. 
Das Staatsprobleme, bisher in den Vereinigten Staaten dank freier Räume kaum 
empfunden, beginnt heute eine brennende Aufgabe zu werden, zu deren Lösung noch 
viele Schwierigkeiten überwunden werden müssen. Deutschland beginnt heute 
wieder in seine alten historischen Rechte einzutreten. 


Mit dieser Aufgabe der Sicherung des eigenen Blutes und der Macht des Deutschen 
Reiches entsteht wieder die europäische Sendung, wie sie einmal im großen 
Kaiserreich der Sachsen, Salier und Hohenstaufen vorhanden war. Nur mit dem 
Unterschied, daß sich diese Kraft nicht mehr über die Alpen erstreckt, wo eine ähnlich 
erwachte italienische Nation von sich aus den gleichen Schutz Europas im Mittelmeer 
übernommen hat, sondern, zusammengeballt auf das ureigene Entstehungsgebiet 
des deutschen Volkstums und des deutschen Staates, hier wirksam wird. 


Wir haben dem Britentum im großzügigen Verstehen seiner Geschichte zugebilligt, 
daß es sein Lebensinteresse besitzt; wer das heute so zahlreiche Schrifttum über 
England kennt, der weiß, welche Achtung deutsche Schriftsteller der Geschichte 
Großbritanniens entgegenbringen. Niemand von uns hat die Kühnheit der englischen 
Eroberer in diesen vier Jahrhunderten geleugnet und auch nicht übersehen, welch 
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sichernder Faktor England vielerorts gewesen ist. Was aber ebenso_deutlich 
abgewehrt werden muß, ist der naive Versuch, sich selbst mit dem Weltall zu 
identifizieren, und die Anmaßung, die mit Blut geschriebene Geschichte 
Großbritanniens als die Inkarnation internationaler Moral und weltgeschichtlich 
vorbildlicher Humanität auszumalen. Und aktuell politisch erscheint es heute und 
für die Zukunft unmöglich, wenn daraus gar ein rechtlicher Anspruch gefolgert wird, in 
Dinge und Lebensformen hineinzureden, die bereits vom Schicksal geordnet waren 
als Großbritannien überhaupt noch nicht existierte bzw. wie der genannte Reinald von 
Dassel sagte, die Könige Frankreichs und Englands nur "Kleinkönige" waren. 


Wenn Deutschland beim Überschauen seiner Vergangenheit oft schmerzerfüllt 
auf die Zeiten seiner Zerrissenheit Zurückblicken mußte, so hat es heute alle 
Ursache, sich vor allem nicht dieser Epochen zu erinnern, sondern jener 
Jahrhunderte, in denen die deutschen Städte, Burgen und Dome entstanden, in 
denen der deutsche Name an der Spitze des Abendlandes stand und in denen 
Deutschlande Wesen weit hinausstrahlt zu anderen Völkerschaften und die 
Grundtagen zu ihrem Rechtsdenken und ihrer sozialen Gesittung legte. 


Die übrigen Völker dürfen überzeugt sein, daß das deutsche Volk durch die 
nationalsozialistische Bewegung wieder den Sinn seiner Geschichte begriffen 
hat, und wenn das geschieht, ist der Deutsche noch immer unüberwindlich 


gewesen. Er hat nur kein Verständnis für Politik, wie sie bei den Demokratien 
beliebt ist, die ganze Welt bloß als ein Objekt wirtschaftlicher Ausbeutung zu 
betrachten und Völker und Räume nur nach Diamanten, Gold und Petroleum zu 
bewerten. Heute fühlt das deutsche Volk wieder die alten Kräfte groß werden, und wie 
es sich früher mit dem Abendland identifizierte, so_ sieht es heute seine Sendung 
darin, im mitteleuropäischen Raum ein Bollwerk zu bilden gegen alle jene 
Strömungen, die dieses altehrwürdige Europa zu zerschmettern sich bemühen. 
Es täte gut, diese historische Situation wirklich einmal zu begreifen und sich nicht, 
soweit es wirklich ernste verantwortungsvolle Staatsmänner sind, dem arroganten 


und verlogenen Jargon anzupassen, den die ganze Judenpresse heute 
anzuschlagen beliebt. 


Wenn es so ist, wie Chamberlain sagte, daß die "Akte der Gewalt und der 
Ungerechtigkeit" früher oder später "ihren Lohn" empfangen, so empfängt heute der 
Verrat _ von Versailles seinen verdienten Lohn dadurch, daß seine 
europawidrigen Konstruktionen verschwinden, daß die aufgerissenen Wunden 
stellenweise zu heilen beginnen und der deutsche Körper nach Abschüttelung 
dieser Zwangsmittel eines unbarmherzigen Imperialismus nunmehr sich in alter 
Kraft und Gesundheit zu strecken beginnt im Bewußtsein, erst damit eine 
wirkliche Befriedung des europäischen Kontinents zu ermöglichen in 
Zusammenarbeit mit allen jenen, die in ihrem Lebensraum dieses Schicksal von 
heute gleichfalls verwirklichen und nach dem versunkenen Abendland ein neues 
Europa zu zimmern begonnen haben. 
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1.2.6.Nordisches Schicksal Europas 


Auf dem "Tag des Nordens" am 20. Juni 1939 sprach Reichsleiter Rosenberg auf dem 
Lübecker Marktplatz über die nordische Völkergemeinschaft. Er rief den 
skandinavischen Staaten zu, sich ihrer europäischen Verpflichtung bewußt zu sein und 
den gemeinsamen Schicksalsgesetzen, die alle Völker Europas vereinen, zu 
gehorchen. Alfred Rosenbergs Ausführungen fanden durch die geschichtlichen 
Ereignisse ihre vollste Bestätigung. Diese Rede, zwei Monate vor Ausbruch des 
Krieges gehalten, eröffnete, weit vorausschauend, den skandinavischen Völkern eine 
neue Lebensaufgabe, auf die sie heute ein hartes Schicksal nach schweren 
Irrwegen und Täuschungen geführt hat. 


Wenn wir hier auch Fragen behandeln, die außerhalb des Rahmens des Deutschen 
Reiches liegen, so möchte ich einleitend betonen, daß das, was wir hier 
aussprechen, die unmittelbaren Meinungen von uns nationalsozialistischen 
Deutschen sind. Wir glauben jedoch, daß die Erfahrungen, die wir in einem schweren 
Kampfe gesammelt haben, vielleicht nicht ganz ohne Einwirkung auch auf jene sein 
können, die von diesen großen Gefahren bisher verschont geblieben sind. Wer heute 
mit aufmerksamem Auge die Dinge in der Welt betrachtet, der wird feststellen müssen, 
daß über die gewöhnlichen Spannungen im Völkerleben hinaus sich Gärungen und 
Kämpfe zeigen, die doch Zweifellos eine tiefere Bedeutung besitzen. In Ostasien sind 
zwei alte Völker aufeinandergestoßen und ringen um die Vorherrschaft in dem riesigen 
Raum; in Palästina schneiden sich die weltpolitischen Kräfte sichtbar für jeden, der 
diese Kräfte der Weltpolitik verfolgt hat; in Südamerika verzeichnet die Chronik immer 
wieder schwere soziale Revolten; der Spanienkonflikt und die Tragödie des 
spanischen Volkes liegt hinter uns; die Angriffe aus Nordamerika auf Europa und 
seine Ordnung sind heute ein neues Mittel der Beunruhigung der Welt 
geworden. 


Wo immer wir hinblicken, überall ist eine tiefgehende Gärung zu verzeichnen. 
Und diese Gärung, diese Revolten und diese Spannungen zeigen nach unserer 
Ansicht, daß hier 

und daß die Ereignisse von 1914- 
18, die zunächst Europa beschäftigten, heute in großen Wellen über den ganzen 
Erdball gehen. Ein solcher Umbruch und Zusammensturz einer alten Welt und 
alter Anschauungen über das soziale Leben des Menschen darf nun nicht 
gemessen werden mit dem Maßstab eines einzelnen Menschenlebens. Auch das 
alte Rom ist nicht in wenigen Jahren zugrunde gegangen, sondern in vielen, vielen 
Jahrzehnten eines allmählichen Dahinsiechens, und so glaube ich, daß wir auch 
diese Symptome, die heute durch die Welt gehen, von den Gesichtspunkten 
eines geschichtlichen Maßstabes aus bewerten müssen. 


Was sich bei allen diesen Ereignissen kundtut, ist nichts anderes als der Verlust 
des Glaubens an Ideen, die einmal die Welt beherrschten, und der Verlust des 
Glaubens an die Vertretung dieser Ideen, die einmal ungeheuer stark das 
politische Leben aller Völker bestimmten. Wenn man nach den Gründen fragt, so 
wird man viele dafür aufzählen können. Ich werde mich bemühen, einige davon zu 
nennen. Der tiefste Grund aber für die Änderungen der Weltgeschichte ist eben die 
innere Abkehr des menschlichen Willens von einer Vergangenheit. Diese Abkehr ist 
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nicht immer ganz eindeutig zu erklären, aber daß sie da ist, ist der stärkste Grund 
dafür, daß alte Mächte der Geschichte dahinsinken und neuen Kräften Raum machen 
müssen. Zum zweiten Male in der Geschichte Europas verzeichnen wir einen 
derartigen allumfassenden Zusammenbruch einer alten Autorität. Der erste 
Zusammenbrach dieser Art erfolgte vor 400 Jahren, als die Welt des Mittelalters 
zusammenbrach und die Reformation über Europa ging. Und da können wir wohl 
eines sagen: Eine große Autorität in der Geschichte entsteht immer nur durch 
den Glauben an ein Ideal, das ist die Einheit von Idee und Wert, von der Lehre 
bestimmter Grundsätze der Lebensgestaltung und von der Hochhaltung 
bestimmter Seelen- und Charakterwerte. Siegt ein solches Ideal in den Herzen 
des Volkes, dann steigt es auch zur politischen Macht empor. Stirbt es aber in 
der Seele der Nationen, so kann auch keine noch so große Militärmacht dieses 
Dahinsinken einer Idee aufhalten. 


Vertretung einer Lehre dem Leben, das geführt wird, widerspricht. Das Mittelalter 


hatte drei hohe Werte: der Armut, der Askese und des Gehorsams. Und immer wenn 
die geistigen Mächte dieser Zeit sich gegen diese Werte vergingen, dann antworteten 
die Völker mit größeren oder kleineren Empörungsversuchen. 


Zweitens aber kann ein Ideal zusammenbrechen, wenn es auch bei bester 
Vertretung für eine Zeit, die neu heraufkommt, nicht mehr erstrebenswert erscheint so 
entstand einstmals die Autorität der Fürstentümer Europas, gebildet aus den 
Tapfersten der verschiedenen Völker — durch spätere Kämpfe, durch Erbfolge, 
Eitelkeiten und Tyrannei geschwächt, ging dieses fürstliche Zeitalter vor 150 Jahren in 
schweren Zuckungen unter. Und dieser Prozeß des Untergehens einstmals großer 
fürstlicher Geschlechter hat sich in den letzten hundert Jahren mehr als einmal 
wiederholt. Auch Deutschland ist 1918 in diesem Prozeß nicht verschont geblieben, 
als eine einstmals große Monarchie in einer schweren Stunde sich selbst aufgab 
und damit den dynastischen Staatsgedanken begrub. Was also für das 
Verständnis großer Revolten notwendig ist, einzusehen, ist folgendes: Die 
Päpste sind oft die legitimen Väter protestantischer Erhebungen gewesen, und die 
Könige waren nicht selten die unmittelbaren Erzeuger republikanischer Revolten. 
Wenn wir diese Einsicht auf die Ereignisse unserer Tage anwenden, dann dürfen wir 
wohl sagen: Wenn heute wieder Autoritäten in der Welt zerbrechen, so sind die 


Weltdemokratien die eigentlichen Schuldigen an dem Zusammenbruch ihrer 
eigenen einst großen Autorität. Und sie sind die eigentlichen Väter von zwei 


Zukunft haben. Am 14. Juli d. J. begeht die Französische Revolution ihren 150. 
Geburtstag. Ganz Frankreich und mit Frankreich Nordamerika und andere Staaten 
rüsten zu einer großen Feier dieser Revolution. Der französische Rundfunk erklärte, 
durch diese Revolution sei die Gleichheit der Menschen heute verwirklicht 
worden. Man kann derartigen Beteuerungen inmitten kritisch erwachter Völker 
nur mit einem gewissen Lächeln zuhören. Wohl war diese Revolution einmal stark 
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genug, das überlebte und morsche Mittelalter abzuschütteln, sie war stark genug 
gewesen, um den Völkern Europas eine neue tiefere, organisch begründete Bindung 
zu schenken. Wenn wir als Nationalsozialisten 14 Jahre lang gegen diese 
Auswirkungen der Französischen Revolution zu kämpfen, und zwar einen 
Frontalkampf gegen sämtliche Auswirkungen dieser Gedankenwelt 
durchzuführen hatten, so sind wir keineswegs kleinlich genug, um nicht auch die 
großen Antriebe, die einmal zu diesen politischen Erscheinungen führten, ebenfalls 
anzuerkennen. Wir wissen, daß die Predigt einer bestimmten Toleranz ein generöser 
Aufschwung großer Denker und Politiker im 18. Jahrhundert gewesen ist, um gegen 
den Geist einer unerträglichen Inquisition Front zu machen und zum mindesten eine 
neue Bahn für die europäische Entwicklung hinzuschlagen. Wir wissen aber auch, 
daß diese gepredigte Toleranz ebenfalls universalistisch war, daß sie keine 
Grenzen und keine Anerkennung bestehender Lebensgestalten bedeutete. 


Mit __dieser Lehre einer unbegrenzten Duldsamkeit verband _ sich 


notwendigerweise die Emanzipation des Judentums. Diese innere Anerkennung 
einer fremden, uns allen feindlichen Rasse, hat im Laufe der Jahrzehnte zu den 


notwendigen Konsequenzen geführt. Die alten vorderasiatischen Instinkte haben 
sich gezeigt, wie sie immer in der Geschichte sich zeigten, wenn sie freigelassen 
wurden. In weiterer Konsequenz erleben wir heute die politische Emanzipation des 
Negertums, und es ist zum ersten Male in der Geschichte des ganzen europäischen 
Kontinents möglich gewesen, daß ein Neger in der Regierung eines europäischen 
Großstaates gesessen hat. Diese Lehre einer unbegrenzten Toleranz und Freiheit 
führte in der praktischen Anwendung auf sozialem Gebiet zu einer 
wirtschaftlichen Skrupellosigkeit, zum Verlust letzten Endes aller ethischen 
Normen, die das Leben der Menschen jahrhundertelang zusammenbanden. 


Das, was wir in diesen 14 Jahren der Nachkriegszeit in Deutschland an 
Korruption _ erlebten, war nicht ein Zufall, sondern nur die Folge der 


Anerkennung bestimmter Grundsatzlosigkeiten des Daseins. Und wenn wir diese 
Auswirkungen in furchtbarem Ausmaß auch in anderen Staaten feststellen können, 
wenn wir sehen müssen, daß eine Riesenkorruption die andere nahezu jagt, dann 


Teile der Nation wieder zusammen wachsen zu lassen. Trotz allem aber hat ein 


bestimmter Glaube jahrzehntelang nicht die schlechtesten vieler Völker Europas 
beflügelt, der Glaube, daß es möglich sein würde, eine Weltkultur zu schaffen, eine 
Weltwirtschaft zu errichten und am Ende einen Weltfrieden zu erreichen. 


Nach dem Sieg der großen Demokratien hat 1918/19 mancher erwartet, daß jetzt der 
Zeitpunkt gekommen sein müsse, um diese Ideen einmal zu verwirklichen und den 
Kampf, den manche Völker glaubten führen zu müssen, zu seinem Ende zu bringen. 
Und in der Tat, wir sind überzeugt, daß die Tage in Versailles die größte Chance 


gewesen sind, welche die Weltdemokratien jemals seit ihrem Bestehen gehabt 
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haben. In wenigen Händen konzentrierte sich in diesen Tagen die Macht der ganzen 
Welt. Millionen Gläubiger (und auch Millionen Gläubiger in Deutschland) blickten auf 
diese Zusammenkünfte der sogenannten "Großen" in Versailles und erhofften 
nunmehr die Befriedung der Welt, die Vorarbeiten für eine wirkliche Weltkultur, die 
Vorarbeiten für eine Sicherung und Regelung des weltwirtschaftlichen Verkehrs und 
die Erfüllung des Wunschtraumes, daß dieser Krieg der letzte aller Kriege sein 
möge. Diese Chance der Geschichte haben die großen Demokratien in Versailles 
verpaßt. Und damit haben sie in den nachfolgenden 14 Jahren Millionen gläubiger 
Menschen verloren, die einmal an die Autorität dieser Ideen und dieser Männer 
geglaubt haben. 


Der große Augenblick in Versailles, 
der große Menschen forderte, fand nur kleine Zwerge vor. Das schlechte Gewissen 
der Verantwortlichen zeigt sich denn auch heute darin, daß eigentlich kaum jemand 
es noch wagt, das Werk von Versailles vor der Welt zu verteidigen. Es fand sich 
aber auch kein Starker, um die Schuld von damals wiedergutzumachen. 


Die Gleichheit der Menschen, die vor 150 Jahren verkündet wurde, sollte auch 


verwirklicht werden im sogenannten Völkerbund zu Genf. Das war eine Theorie, 
an die namentlich die räumlich und zahlenmäßig kleinen Völker inbrünstig 


geglaubt haben. Man glaubte, nunmehr gleichberechtigt und stimmberechtigt neben 
den großen Nationen der Welt stehen zu können, und dieser Traum ist heute bei 
manchen noch nicht ganz ausgeträumt. 


und zu sichern. Und die kleinen Nationen waren ausersehen, die moralische 
Staffage für dieses Verbrechen an Europa abzugeben. So hat die Französische 
Revolution, die jetzt gefeiert wird, letzten Endes zu einer offenkundigen politischen 
und weltanschaulichen Entartung geführt. 


Die jetzige Weltkrise bedeutet, daß wir uns in einer großen Übergangsepoche 
vom Verlust des Glaubens an ein Ideal auf der Suche nach einer neuen Autorität 
und einer neuen Bindung befinden. Dieser Autoritätsverlust, der heute in Europa 
und im Fernen Osten zu verzeichnen ist, zeigt sich auch in den Kolonien. Wie die 
gepredigte Freiheit wirtschaftspolitisch ausgesehen hat, das kann man 
immerhin heute schon in vielen Geschichtsbüchern nachlesen. Der Imperialismus 
des 19. Jahrhunderts war nicht nur eine verständliche politische Ausweitung eines 
starken europäischen Menschentums, das wir ohne Sentimentalität anzuerkennen 
gewillt sind, sondern es war darüber hinaus neben der Sicherung der politischen 
Herrschaft des weißen Menschen in der Welt zugleich 

die auf die Dauer nicht ohne 
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Widerstand und ohne Revolte ausgehen konnte. Diese politische Herrschaft war 
verbunden mit einer Kulturpropaganda, die keine Achtung vor der Eigenart 
anderer Völker und Rassen zeigte. 


Kein Volk in der Welt ist ganz souverän, keine Nation kann von sich aus erklären, 
sie sei vollständig politisch unabhängig von der übrigen Welt, vielmehr ist es nun 
einmal vom Schicksal so eingerichtet, daß alle Völker dieses Erdballes irgendwie 
aufeinander angewiesen sind, daß sie gezwungen sind, um in Frieden zu leben, ihre 
Produkte auszutauschen und daß es ein Zug der Welt ist, daß der große und 
schöpferische Starke mehr genießt und mehr Macht hat als der andere. 


Aber er hat nicht das Recht, dabei auf eine seelische Zersetzung der übrigen 
Rassen und Völker auszugehen. Der Subjektivismus der Wirtschaft in Europa hat 
auch den Subjektivismus der Wirtschaft im Fernen Osten gezeitigt, auch dort ist er 
zersetzend einer alten überlieferten Ethik gegenübergetreten; die europäischen 
Konfessionen aber, die zu Hause selbst noch keinen Frieden halten konnten, haben 
sich angemaßt, die ganze Welt über Gott und die Unsterblichkeit belehren zu 
wollen und haben Gelben und schwarzen eine Konfession beibringen wollen, die 
ihrem Wesen zweifellos widersprach. Sie haben alte Kulturen damit in ihrer inneren 
Unabhängigkeit bedroht und haben auch das Lebensgefüge des schwarzen 
Menschen angetastet, ihn aus seinen jahrhundertealten Sitten und Bindungen 
herausgenommen; man darf sich heute nicht wundern, wenn ein schwarzer Prolet 
gegen die weiße Welt aufsteht. 


Alle diese Dinge, die wir heute offenen Auges sehen und auch offen aussprechen 
wollen, sind die Voraussetzung dafür, daß in dieser Zeit der Krise und des Ringens 
nach einer neuen Bindung des Menschen auch die Ideen ausgesprochen werden, 
die eine solche Bindung einmal ermöglichen können. Es ist das Paradoxe einer 
solchen historischen Entwicklung, daß eine Revolution, welche die Gleichheit und 
Achtung predigte, in einer absoluten Ungleichheit, Zersetzung und Mißachtung 
der übrigen endete und daß hingegen eine Revolution, die beschuldigt wird, 
andere Völker und Rassen zu verachten, gerade darum, weil sie ihr Volks- und 
Rassentum achtet, zugleich bereit ist, auch die Arteigenheit der übrigen Völker 
und Rassen anzuerkennen und damit auch die Kulturen, wo solche in der Welt 
entstanden sind, bereit ist, nicht anzutasten, sondern in ihrer Urwüchsigkeit zu 
werten. 


Damit erwachsen neue Pflichten für eine Großmacht Europas. Die Macht einer 
großen Nation ist zum Teil ein Geschenk des Schicksals, das eine Vervielfältigung des 


Menschentums und eine größere Raumbeherrschung ermöglichte. Es ist aber auch 
ein erkämpftes Recht durch jahrhundertelanges Ringen und durch festgefügte 
Traditionen. Was aber von einer Großmacht des 20. Jahrhunderts zu fordern 
notwendig erscheint, ist die Achtung vor Blut, Kultur, Tradition und 
Wirtschaftsgrundlage der übrigen mit ihm zusammenarbeitenden Völker. Nicht 
eine Finanzspekulation, durchgeführt von wenigen Bankiers, um ganze Völker 
in eine Zinsabhängigkeit zu bringen, sondern ein organischer 
Produktionsaustausch ist die selbstverständliche Grundlage, die sich heute 
gegen den ganzen Wirtschaftsliberalismus durchzusetzen beginnt. 
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Damit ist nicht ausgesprochen, daß ein zahlenmäßig kleines Volk irgendwie 
kulturell klein sein müsse. Das alte Griechenland war einmal eine kleine Nation 


und hat doch der Welt kulturelle Güter geschenkt, die auch heute noch 
einzigartig und vorbildlich erscheinen. So muß es jedem zahlenmäßig kleinen 
Volke freistehen, an dem Wettstreit des Geistes und der Kultur teilzunehmen, und wir 
wissen, daß viele sogenannte kleine Völker Europas der europäischen Kultur große 
Geister geschenkt haben, für die wir diesen Völkern auch heute noch zu Dank 
verpflichtet sind. Aber auch die kleinen Völker haben ihre Pflichten. Sie haben die 
Pflicht, anzuerkennen, daß große Staaten in anderen Formen leben müssen als sie, 
und sie haben weiter die Pflicht, darauf zu achten, daß die großen Staaten, mit denen 
sie zusammenleben, nicht in ihren Staatsoberhäuptern von einer unkontrollierten 
Hetzpresse täglich verunglimpft werden dürfen. Wir hoffen, daß es einmal eine Zeit 
gibt, wo eine derartige meist von Juden geführte Pressehetze gegen ein großes 
Reich ebenfalls als ein Volksverrat an dieser kleinen Nation gewertet wird, denn 
es ist nicht zu vermeiden, daß, wenn sich diese Dinge Jahr um Jahr wiederholen, am 
Ende die kleinen Nationen dann die Verantwortung für die Taten der bisher nicht 
gestörten Hetzer zu tragen haben. 


Die kleinen Nationen haben auch, wo immer sie Volkssplitter der großen Nationen bei 
sich beherbergen, auf die kulturelle Eigenart dieser Minderheiten Rücksicht zu 
nehmen. Schließlich verbindet die großen und die kleinen Nationen die gemeinsame 
Achtung vor dem Raum, in den man hineingeboren ist. Dieser Raum ist ein Schicksal, 
das zu uns gekommen ist, dem wir nicht entgehen können, das wir nur meistern 
können, weil wir bereit sind, die Lebensgrundlagen gegeneinander 
auszutauschen, sie kennenzulernen und zu achten. 


Wenn wir uns hier in Lübeck versammeln und jedes Jahr wieder hier zusammentreffen, 
so sind wir ehrlich bemüht, dem Gesetz des Ost- und Nordseeraumes zu dienen und 


möglichst festzustellen, wo der wirkliche Lebensnerv eines anderen Volkes liegt, 


will. Diese Achtung vor dem völkischen Sein aller Völker um die Ost- und Nordsee 
ist immer jene Haltung, die wir auf diesen Tagen betonen wollen, und wir wissen, daß 


diese Haltung auch die selbstverständliche Haltung aller unserer Gäste ist, die zu uns 
kommen. Wir haben die Achtung voreinander dann wohl aber auch zu verbinden 
mit einer inneren Abwehr und mit dem Fernhalten aller jener spekulativen 
Agenten aus aller Welt, die weder an Skandinavien noch an Deutschland in ihrer 
Arbeit denken, geschweige denn an Europa, sondern nur an die Fortsetzung 
ihrer eigenen Weltausbeutungsgeschäfte. 


Die Wenden in der Geschichte treten nicht immer durch die Tätigkeit von 
Berufsdiplomaten ein. Die großen Wenden der europäischen Geschichte sind meist 
vorbereitet worden von Denkern, von Sehern und Propheten im guten Sinne, sehr oft 
aber auch von Schwärmern im bösen Sinne. Hier in Lübeck sind aus dem Norden 
versammelt Männer und Frauen des öffentlichen Lebens ihrer Völker, Denker und 
Dichter ihrer Nationen. Wir glauben, daß auch sie eine Aufgabe haben, nämlich mit 
seherischem Fernblick eine neue Ordnung, ein neues Leben und eine neue Erde zu 
schauen. Dies zu verkünden und ein neues Bild der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft für ihr Volk zu zeichnen und dieses Bild in den Seelen der Nationen 
festzusetzen, erscheint uns als große und schöne Aufgabe, der sie sich widmen 
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können. Sie dürfen überzeugt sein, daß Sie hier der Mithilfe aller bei uns sicher sein 
dürfen, die wir die Auffassung haben, daß eine alte Zeit zu Ende geht und daß wir nur 
mit gemeinsamen Kräften über die Krise unserer Tage hinwegkommen können, um 
eine Neugestaltung unserer eigenen Nation und darüber hinaus um eine 
Neugeburt Europas zu ermöglichen. Ich hin überzeugt: wenn wir alle in diesem 
Sinne wirken und schaffen, dann wird das nicht vergebens sein, dann kann von 
einem einzelnen Menschen und einem einzigen Gedanken eine Wende eintreten, 
und mit dieser Wende können dann Millionen und aber Millionen marschieren, und wir 
werden dann stolz sein dürfen, einst die Bannerträger aus einer dunklen, schweren 
Gegenwart in eine lichte Zeit gewesen zu sein! 


1.2.7.Die Überwindung des Versailler Diktats 


In einem Augenblick, in dem das ganze deutsche Volk mit heißem Herzen die Kämpfe 
verfolgte, die sich in Norwegen abspielten, und die mit dazu beitrugen, den letzten 
gewaltigen Abschnitt in der Überwindung des Versailler Diktats zu vollziehen, 
wurde im heimgekehrten Danzig eine Ausstellung eröffnet, die unter dem Losungswort 
"Los von Versailles" stand. Anläßlich dieser Ausstellung, die als beweisführendes 
Schaubild den Wendepunkt der deutschen Geschichte in Dokumenten, Bildern, 
Zeichnungen und Schriften dem ganzen deutschen Volk vor Augen führte, sprach 
Reichsleiter Rosenberg am 15. April 1940 in einer Massenversammlung in der 
Danziger Sporthalle. In seiner Rede gab er einen Einblick in die weltanschaulichen 
Hintergründe des Versailler Diktats und zeichnete die Umkehr der Kräfte auf, die 
sich seit 1918 in der Welt vollzogen hat. 


Wir haben heute Vormittag eine Ausstellung eröffnet, die eine warnende Erinnerung 
darstellen soll. Sie erinnert uns inmitten einer schnell fortschreitenden Geschichte an 
Tage des Elends, an Tage des Kampfes, aber auch an Tage einer verbissenen 
Energie, da die nationalsozialistische Bewegung gegen die Novemberschande 
von 1918 ankämpfte. Diese Zeichnungen, Symbole, Bilder und Bücher sagen und 


predigen uns, wie verhängnisvoll es sein muß, wenn eine Nation den Glauben an 


Daseins nicht mehr glaubt, sondern _sich den Parolen ausgerechnet _der 
erbittertsten Feinde hingibt. Diese Ausstellung wird ihre Reise durch 


Deutschland antreten. Sie ist nicht zu groß, deshalb einprägsam auch für den 
schlichtesten Mann, um immer eines im Herzen lebendig werden zu lassen, 
nämlich den unbändigen Willen, nie mehr einen November 1918 in Deutschland 
zu erleben. 


Das ganze Deutschland in der Welt hat unter diesem Betrug von Versailles gelitten. 
Das Altreich, das fremde Söldnerheere auf seinem Boden sah, das ausgeplündert 
wurde von den Börsenbanditen aus der ganzen Welt, 

geschlagen wurde wie selten in seiner Geschichte; die abgetrennten Gebiete, 
die tyrannisiert wurden von den erbittertsten Feinden der deutschen Nation; die 
Mißachtung des Deutschtums in den anderen Staaten und Kolonien der Welt; 
eine Boykotthetze gegen eine neu sich aufrichtende Arbeit. Das alles zusammen 
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zeigt, wie furchtbar sich diese eine schwache Minute in der deutschen Geschichte auf 
eine ganze Generation ausgewirkt hat. 


Deshalb ist dieser Vertrag von Versailles in dreifacher Hinsicht für uns lehrreich 
für heute und hoffentlich für immer: 


für heute und hoffentlich für immer: 1. Für die Lüge und für den Betrug als 
Grundlage der englisch-jüdisch-französischen Politik, 2. dafür, daß eine große 
Nation niemals mehr Politiker in ihrer Mitte dulden darf, welche die Anhänger 
der Ideologien unserer Gegner sind und 3. war dieser Betrug von Versailles auch 
ein Aufruf an alle noch vorhandenen Kraftreserven des deutschen Volkes, ein Aufruf 
an die Kräfte einer deutschen Wiedergeburt. 


Dieser Betrug von Versailles war nicht Vertrag, sondern Diktat. Auch in diesem 
Saale haben sie viele Worte darüber gehört. 


Trotzdem glaube ich, daß, wenn wir heute eine solche Ausstellung eröffnen, wir 
Rückschau darüber halten können, wie dieser Vertrag zustande kam, welche Motive 
in ihm wirkten und was besonders für den Osten Verhängnisvolles in diesem Vertrag 
gestanden hat. 


als das damalige Deutsche 
Reich bereit war, die Waffen niederzulegen und einen Frieden zu schließen, wurden 


Sie haben in diesen Wochen ein Hin und Her 
an Fragen und Antworten gezeitigt und schon dadurch, daß zu einzelnen Punkten 
bestimmte Vorbehalte gemacht und bestimmte Forderungen neu gestellt wurden, 
zeigte sich, daß auch die Entente hier verpflichtet war, diese 14 Punkte Wilsons als 
Grundlage anzunehmen. 


Man stellte fest, daß die Auslegung des Begriffs der Freiheit der Meere sich etwas 
geändert hatte. Man stellte fest, daß die besetzten Gebiete nicht nur wieder aufgebaut 
werden müßten, sondern daß auch eine Zahlung der Kriegsschäden aller Art zu 
erfolgen hätte. 


erhoben sich 
aber wochen- und monatelange Zänkereien zwischen den sogenannten Freunden 
selber. In diesen Monaten zankten sich die Alliierten um die Beutestücke, die 


ihnen durch ein unbegreifliches Schicksal zugefallen waren. Während sie aber hier für 
diese eigenen Auseinandersetzungen Monate brauchten, haben sie, was den 
deutschen Osten anbetraf, nur 2 kurze Sitzungen gebraucht, um ihren Strich 
durch diese blutenden Grenzen Deutschlands zu ziehen. Während um alle Punkte 
hin und her geredet wurde, hat Herr Wilson seinen eigenen Punkt 13, der den 
deutschen Osten betraf, niemals mehr verteidigt. 
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Der polnische Staat, der bekanntlich _nur unbestritten polnische Gebiete 
umfassen sollte, ist in einer Weise erweitert worden, wie sie in furchtbaren 


Kämpfen und Leiden hier miterleben mußten. Ich brauche auf diese Dinge in 
Danzig weiter nicht einzugehen. Ich möchte aber an einige Worte erinnern, die 
namentlich in der heutigen Zeit einer neuen feindlichen Propaganda nicht vergessen 
werden dürfen. Sie zeigen, mit welcher Unverfrorenheit bestimmte Elemente 
hinter den Kulissen der Weltpolitik Denkschriften verfaßten, in welchem Sinne 


sie sich bemühen, klare historische Tatsachen zu verfälschen. Einer dieser 
Herren ist der kürzlich verstorbene polnische Politiker Dmowski, dazu kommt Herr 
Paderewski, beide hier mehr als berüchtigt. Der erste erklärte in einer Denkschrift in 
Amerika: "Das polnische (!) Gebiet im preußischen Staate zerfällt in 4 Provinzen: 
Posen, Westpreußen, Ostpreußen und Schlesien". Damit wurde mit einer nie 
dagewesenen Unverfrorenheit urdeutsches Land gleichsam in wenigen Minuten 
als ein urpolnisches Gebiet bezeichnet. Herr Oberst House, der Hauptmitarbeiter 
von Wilson, und viele andere, die auch nicht die geringste Ahnung von Europa, 


geschweige denn von den geschichtlichen Zuständen hier im Osten hatten, 
hatten nichts Besseres zu tun, als diese Denkschriften von Dmowski und 


Paderewski Wort für Wort auswendig zu lernen und dieses auswendig gelernte 
Konzept dann in Paris vorzubringen. Man muß schon sagen, es war hier in 
Versailles eine weltgeschichtliche Stunde angetreten, 

sollten, daß ihre Losungen, mit denen sie die Völker gefangen hatten, auch nur 
ein wenig Wahrheit enthielten. Und heute kann man sagen, daß eine geschichtliche 
Stunde noch niemals so kleine erbärmliche Zwerge gesehen hat, wie damals. 


Als die Monate vergangen waren, als Deutschland im Juni 1919 wieder herbeizitiert 
wurde, da war mittlerweile etwas Entscheidendes geschehen: Deutschland war 


entwaffnet worden. Man hatte Ende 1918 immerhin noch einige berechtigte 
Furcht vor dem zusammengeschmolzenen deutschen Heer. Man hat in diesem 
Vorfrieden noch hier und da einige Rechte Deutschlands anerkannt. Nunmehr man 
aber Deutschland entwaffnet vor sich sah, glaubte man, sich keinerlei 
Schranken mehr anlegen zu müssen, und so wurde dieser Betrug und Verrat von 
Versailles weltgeschichtliche Tatsache. Es ist notwendig, daß wir diesen Betrug 
nicht nur heute, sondern immer kennzeichnen. Es ist notwendig, daß die 


deutsche Nation niemals vergißt, was ihr damals im November 1918 und im Juni 
1919 angetan wurde. 


Wenn nunmehr die gleichen Kräfte und die gleichen Männer, die damals diesen 
Betrug verbrochen haben, in der Welt herumreisen und erklären, Deutschland 


sei ihnen gegenüber wortbrüchig geworden, Deutschland habe es an Loyalität 
England und Frankreich gegenüber in diesen letzten Jahren fehlen lassen, da müssen 
wir darauf nur eine einzige Antwort geben: Nie darf ein Politiker in Frankreich oder 
in England von Verrat an seinem Lande sprechen, 


. Wir haben oft von den 
Torturen des Mittelalters gesprochen, wir haben uns mit Abscheu von den 
Verfolgungs- und Hexenprozessen dieser Zeit abgewandt, wir haben das alles für eine 
furchtbare Verirrung des Mittelalters betrachtet. Wir glauben aber, daß dieser Betrug 
von Versailles der Hexenhammer des demokratischen Zeitalters gewesen ist. 
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Aber derartige Dinge geschehen selten, ohne daß nicht auch ein Stück Schuld 
bei jenem Volke liegt, das diesen Betrug zu erdulden hatte. Allerdings in einer ganz 
anderen Weise, als die Herren von der Seite der Entente es auszumalen bemüht 
waren. Wenn eine große Nation wie die deutsche in eine solche politische Lage 
kommt, wenn es möglich wird, daß nicht die Vertretung des Deutschtums Leitstern des 
politischen Handelns wird, sondern die Parolen und die Befehle der Feinde, dann 
hat das deutsche Volk irgendwie durch verschiedene Generationen hindurch 
Schuld daran, daß so etwas in Deutschland selber möglich war. 


Jede Generation genießt die Früchte der Taten der Vergangenheit, jede 
Generation trägt aber auch die Schuld der Väter und Vorväter. Die Jahre nach 
1870/71 waren erfüllt mit einer außerordentlichen technischen Geschäftigkeit. Das 
technische Zeitalter ermöglichte das Hervorbrechen einer Riesenindustrie, die 
Weltwirtschaft gedieh, der Welthandel blühte und dieses Geschlecht der sogenannten 
Gründerzeit glaubte, ein solcher trügerische Frieden könnte ewig dauern. Man lebte 
in einem Optimismus dahin, der unter dem Gesichtspunkt der heutigen Zeit wohl 
leichtfertig genannt werden muß. 


gegenüber. Wenn ein Bethmann-Hollweg damals in Tränen ausbrach, als England 
Deutschland den Krieg erklärte und den Zusammenbruch aller seiner "Ideale" 
feststellte, dann muß man sagen, daß das ein Symbol dafür war, wie leichtfertig 
hier ein Kanzler des Reiches der deutschen Außenpolitik und dem Schicksal der 
Welt gegenüberstand. 


Dieser Name Bethmann-Hollweg ist vom Führer manches Mal im Laufe der letzten 
Jahre genannt worden. Es ist deshalb auch lehrreich für die deutsche Nation, sich 
etwas mit einem solchen Typus wie Bethmann-Hollweg zu befassen und zwar nicht in 
der Zeit, wo über ihm sein ganzer politischer Bau zusammenstürzte, sondern nachher, 
als er seine Memoiren schrieb. Man sollte annehmen, daß ein Mensch, der alles das 
zusammenbrechen sah, was er glaubte im Frieden aufbauen zu können, nunmehr mit 
innerem heillgem Haß nach dem "Vertrag" von Versailles den Feinden 
gegenüberstehen würde. Das Gegenteil davon war der Fall. Herr Bethmann- 
Hollweg schrieb nach dem Kriege in seinen Memoiren: "An einer in der Welt 
zündenden Offensiv-Parole, wie sie der Feind anwandte, fehlte es uns." "An 
allgemeine Menschheits- Empfindungen appellierend und ein goldenes Zeitalter 
versprechendg, hatte dieser Kampfruf unserer Gegner eine Zugkraft, gegen die unsere 
Parole der Verteidigung nicht aufkam." Er schwärmt dann noch im Jahre 1920 von 
Wilsons Friedensidealen und erklärt, Wilson wollte die Völker dauernd versöhnen 
dadurch, daß er zum Kriege gegen Deutschland schritt, — und im gleichen 
Atemzuge schimpft er noch immer über "die grellen Stimmen der Alldeutschen". 


Das heißt, Bethmann-Hollweg, der deutsche Kanzler, glaubte, als der Weltkrieg 
ausbrach, eigentlich gar nicht mehr an das Deutsche Reich, 
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schon Demokrat, stand nicht als Kanzler in Berlin, sondern war innerlich geistig 
den Feinden verschrieben; nicht aus Bösartigkeit, sondern aus absoluter 
Unfähigkeit, überhaupt die Dinge dieser Welt und die bewegenden Kräfte zu 
begreifen. Der Weltkampf zwischen Gold und Blut hatte am 2. August 1914 
begonnen und der Kanzler des Deutschen Reiches hatte das überhaupt nicht 
bemerkt. Das ist, glaube ich, ein schwererer Vorwurf, als wenn man einem 
großen Politiker irgendein Verbrechen vorwerfen würde. Denn ein großes 
Verbrechen setzt immerhin wenigstens verbrecherisch große Kräfte voraus. Dagegen 
eine derartige Nullität kann nur das Gefühl einer inneren Verzweiflung hervorrufen, 
wenn man sie nachträglich feststellen muß. 


Die Weltverschwörung der Börsen von Paris und London hatte im August 1914 
begonnen. Was wir heute erleben, ist die Fortsetzung dieser gleichen Politik, zum Teil 


von den gleichen Männern geführt und mit dem gleichen Ziel angesetzt, wie damals 
im Juli und August 1914. Die internationale Hochfinanz, die damals schon in 
verschiedenen Staaten herrschte, glaubte mit der Niederwerfung Deutschlands 
ihr Ziel erreicht zu haben. Sie hatte sich trotz aller Mittel und trotz des Diktats von 
Versailles in der Widerstandskraft der deutschen Nation getauscht. Sie hatte sich auch 
darin getäuscht, daß ihre eigenen Anbeter in Berlin die Herrschaft für immer behalten 
würden. Nun hat sie das Wiedererwachen eines großen Volkes festgestellt. Sie 
hat an dieses Wiedererwachen eigentlich nicht richtig geglaubt, da aber Adolf Hitler 
doch ein neues Reich aufbaute, sind die gleichen Männer und Mächte wieder am 
Werke gewesen, um eine neue Weltkoalition gegen Deutschland, ein zweites 
schlimmeres Versailles herbeizuführen. 


Was sich, meine deutschen Volksgenossen, hier abspielte und noch abspielt ist ja 
nicht nur ein Kampf der Waffen miteinander, sondern vor allen Dingen ein Kampf 
um die Geister und Seelen jener, die diese Waffen tragen. Eine Armee verteidigt 
bis zum letzten schließlich nur eine Sache und ein Ideal, an das sie zu glauben vermag. 
Gelingt es einer gegnerischen Propaganda und den Feinden im Volke selbst, einer 
Wehrmacht den Glauben an ihre Sache zu nehmen, dann hat man schon den halben 
Sieg errungen. Wenn Deutschland 1914 zur Hälfte ein Kaiserreich und zur Hälfte 
eine jüdische Demokratie war, dann zerriß das deutsche Volk damals schon sich 
selber in zwei Teile. Während die deutsche Wehrmacht an den Fronten Siege erfocht, 
wurde sie im Rücken von den Feinden des Volkes verraten und schmählich 
preisgegeben von denen, die an sich selber nicht mehr zu glauben vermochten. So ist 
dieser Kampf der Geister, der damals begann, heute fortgeführt worden, nur mit einer 
entscheidenden Veränderung: damals glaubte man auf der Seite der Ententevölker 
noch an die Demokratie, da glaubten selbst Millionen in den Staaten der Gegner, daß 
die Demokratie noch irgendwie ein Ideal bedeute. Heute beginnt sich auch dort nach 
und nach die Überzeugung durchzufressen, die wir erlebt haben, daß man für eine 
Demokratie im Grunde nicht mehr kämpft, sondern schiebt. 


Die Demokratie war einmal auch eine Revolution, sie richtete sich gegen ein morsches 
Königtum in Frankreich, sie appellierte an ähnliche Kräfte in anderen Staaten und 
mancher preußische Offizier, der des alten Zopfes müde geworden war, konnte auch 
damals schon gegen die französischen Revolutionsarmeen nicht so kämpfen, wie er 
es hätte tun müssen. Darin liegt zum Teil das Geheimnis der Fügung, daß manche 
preußischen Festungen schneller fielen als sie hatten fallen dürfen. Es ist auch 
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hier die Einsicht bestätigt, daß man eben nur mit seinen eigenen Idealen und 
Ideologien zu kämpfen vermag; in dem Augenblick, wo man sich auch nur mit 
einem Fuße auf das Gebiet der Ideale der anderen begibt, hat man schon zur 


1918/19 da war die Demokratie scheinbar eine Weltmacht, damals hatten 3-4 Männer 
die Macht der ganzen Erde in den Händen, — sie haben so schmählich versagt, daß 
auch viele Völker, die damals noch demokratisch waren, nach und nach sich eine neue 
Autorität, sich eine neue Form des Lebens suchten, weil sie sich in ihren Idealen 
betrogen fühlten. Italien war 1914/15 eine vollkommen demokratische Monarchie. 
Sie hat sich, betrogen von dieser Demokratie, zu ihrer Gegnerin entwickelt. Die 
kleinen Staaten, die damals noch an Frankreichs demokratische Lehre glaubten, 
etwa Jugoslawien, haben sich zu Staaten entwickelt, die eben nicht mehr 
demokratisch sind. Rumänien, früher kulturell von Frankreich außerordentlich 
abhängig, entwickelt sich unter dem Druck des Lebens zu einer anderen Form des 
Daseins. Griechenland, einmal ein Anhängsel Englands, hat auch mit der englischen 
Ideologie innenpolitisch gebrochen, so sehr es auch von manchen englischen 
Schiffskanonen noch abhängig sein mag. So vollzieht sich die Abkehr von einer 
150 jährigen Lehre, die einmal Europa berauscht hatte. 


Das Zerbröckeln dieser Lehre zeigt sich auch darin, daß die Männer, die die 
Entente-Staaten früher führten und die heute den Krieg gegen Deutschland führen, 


nicht etwa die ganze Welt mehr in ihrem Lager zu vereinigen vermögen, sondern 


Die Entente war aber auch 1918/19 müde geworden. Man hatte trotz der scheinbaren 
Überlegenheit doch die Furcht, daß Deutschland nicht unterschreiben würde. Lloyd 
George ist sogar für eine bessere Behandlung des deutschen Ostens eingetreten. 
Nicht etwa an der Überzeugung, daß er ein Unrecht gutzumachen hätte, sondern weil 
er glaubte, daß, wenn man über 2 Millionen Deutsche den Polen ausliefern würde, 
Deutschland, das nicht unterschreiben könnte, und ein Weiterkämpfen war auch 
für die übrigen auf die Dauer nicht mehr möglich. 


daß Deutschland nicht 
annehmen würde. Herr Poincaree aber hatte seine Spitzel in Berlin und vor allen 
Dingen in Weimar. Hier setzt die große Schuld des deutschen Volkes ein. Ich sage 


Poincaree hatte in Berlin als Vertrauensmann einen gewissen Professor Haguenin, 
dieser hatte wiederum seinen Vertrauensmann, den Professor Hesnard in Weimar. 
Dieser Professor Hesnard verhandelt mit allen führenden Persönlichkeiten und war 
politischer Spion, um festzustellen, welche Parteiführer für die bedingungslose 
Unterzeichnung eintreten würden. Er hatte dauernde Besprechungen mit Erzberger, 
mit Haase und mit allen übrigen Verrätern. Erzberger, der scheinbar noch bei ihm 
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wimmerte, einige Ehrenpunkte zu streichen, hatte den klaren Eindruck hinterlassen, 
daß Deutschland auf jeden Fall unterzeichnen würde; darauf hat Herr Hesnard seinem 
Vorgesetzten Haguenin nach Berlin diese Dinge gemeldet und in Paris, wo man schon 
bereit war, für den Fall einer Nichtunterzeichnung einen zweiten Vertrag 
herauszuziehen, da bekam man ein Telegramm von Herrn Haguenin: "Deutschland 

Das war der große 
Betrug ins Innere Deutschlands übertragen. Das war die schwere Schuld 
sogenannter deutscher Parteiführer, daß sie entweder nicht begriffen, daß man 
einem fremden Spion nicht sagen kann, was man in einem Parlament beschließt, oder 
es war die Schuld von Landesverrätern, die vom Feinde bezahlt oder von ihm ideell 
abhängig waren und mit dem deutschen Volk nicht mehr als mit einer Macht 
rechneten, zu der sie selber gehörten, sondern sich nur als Angestellte der 
Börsen von Paris und London betrachteten. 


Strafe des Schicksals, das war alles das, was sie hier in Danzig und im ganzen Osten 
und was wir im damaligen Altreich erlebten und durchzukämpfen hatten. Es waren 14 
Jahre der Demütigung, Erniedrigung, Knechtung des Deutschtums im Lande 
selbst, in Prag und in Warschau, Ausplünderung der gesamten Arbeitskraft 
eines großen Volkes, und das kam alles deshalb, weil eine Staatstheorie möglich 
war, bei der der Landesverrat gleiches Recht mit Landesverteidigung genoß. 


Das war möglich, weil die sogenannte Freiheit der politischen Meinung so weit 
ging, daß man den Landesverrat als eine politische Möglichkeit überhaupt in 
Betracht zog und sie zuließ. Die Zeitungen und Zeitschriften schrieben damals, den 
Vertrag von Versailles zu revidieren wäre eine unerhörte Vertragsverletzung und wenn 
das einträte, dann würden wir, diese Zeitungen, jedem deutschen Soldaten empfehlen, 
nach vorne zu desertieren. 


Diese Zeitungen wurden damals nicht verboten, sondern im Gegenteil, 


diejenigen, die diese Sätze schrieben, waren die engsten Freunde der damaligen 
deutschen Reichskanzler und Außenminister. Das war die zweite Seite des 
Vertrags von Versailles. 


Die dritte Seite, war allerdings so wie die beiden anderen Gruppen es sich nicht 
vorgestellt hatten. Denn dieser Betrug von Versailles war auch das Fanal der 
deutschen Wiedergeburt. Hier in der Beurteilung dieses furchtbaren Dokumentes 
sammelte sich in Deutschland alles das, was noch seelische und charakterliche 
Widerstandskräfte in sich fühlte. Wie sehr verschieden oft diese völkischen 
Gruppen und Parteien, Vereine und Freikorps gewesen sein mögen, in diesem einen 


Die Geschichte wird einmal, glaube ich, feststellen: Die nationalsozialistische 
Revolution ist in diesem Ringen gegen Versailles als Siegerin hervorgegangen; aber 


sie wird die geschichtliche Gerechtigkeit üben, auch alle jene Kräfte anzuerkennen, 
die aus einem dunklen, ehrlichen suchen gegen den Verrat von Versailles angingen, 
nur nicht die politische Führerpersönlichkeit und nicht ein zukunftsträchtiges 
Staatsideal besaßen, um diesem Kampf gegen Versailles auch eine große 
staatspolitische Zukunft zu geben. Mit diesem Charakterprotest begann die 
Wiedergeburt Deutschlands, d. h. es wurde durch diese furchtbaren Demütigungen 
gerade das, was zutiefst im deutschen Charakter lebendig war, wieder 
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wachgerufen. Man erinnerte sich an alle die Großtaten der Vergangenheit, was man 
selbst erlebt hatte, und ging nun nach diesem Charakterprotest nach gut deutscher Art 
auch an die Prüfung der Ursachen, die diesen Zusammenbrach vom November 
1918 überhaupt ermöglichten. Da sah man zunächst tausend Einzelerscheinungen, 
man sah Tausende furchtbare Korruptionsfälle, man sah tausend Fälle 
fürchterlichster und erbärmlichster Knechtseligkeit der führenden Parteien und 
Persönlichkeiten. Da fingen auch die schlichtesten Menschen an, darüber 
nachzudenken, wodurch das überhaupt möglich war. 


Aus der Beobachtung von tausend Einzelheiten begriff man, daß sie keine 
Zufälligkeiten waren, sondern Symptome einer tiefen Erkrankung. 

man, daß die Parteien, die Schuld daran hatten, auch nicht nur politische 
Parteigruppen waren, sondern daß hinter jeder eine bestimmte Anschauung der 
Welt, eine bestimmte Staats- und Lebensbetrachtung stand. 


So ist die nationalsozialistische Revolution, die anfangs als Lebensprotest gegen eine 
Schande groß wurde, zugleich eine historische Prüferin der deutschen Geschichte 
nicht nur der letzten Jahrzehnte, sondern der letzten Jahrhunderte geworden. 
Denn diese Parteien und ihre Ideologien gingen ja nicht nur bis zum Jahre 1914 
zurück, sondern 


Und hier begann die deutsche Nation nach 
neuen Werten zu suchen, nach jenen Werten, die durch viele Formen der 
Vergangenheit noch lebendig gewesen waren, die der deutschen Geschichte 
ihre eigentliche Kontinuität gegeben hatten. 


Nur an dem Beständig 
sein eines Kernpunktes kann man seine Verwandlungen feststellen, und diese 
unwandelbare innere Einigkeit, diesen eigentlichen Kern des deutschen 
Charakters, den hat die nationalsozialistische Bewegung inmitten der Schande 
der Zeit gesucht und aus der deutschen Vergangenheit wieder aus dem Kot 
gezogen. 


Willenskraft wurde ein neuer Staatsgedanke geboren und aus Liebe zum ewigen 
Deutschland entstand eine neue Weltanschauung. Das sind die drei großen 


Etappen der nationalsozialistischen Erhebung. 


Sie waren, wie gesagt, möglich auch durch eine Kraft, die wir die Kraft der Erinnerung 
nennen, denn jene Freikorpskämpfer, die überall in Deutschland aufstanden, das 
waren Frontsoldaten. Sie hatten das Erlebnis des Weltkrieges noch in ihrem Herzen 
und konnten nicht glauben, daß dieser Kampf und diese Kameradschaft nun zu Ende 
sein müßte für ewig. Und die anderen, die sahen noch weiter darüber hinaus eine 
tausendjährige deutsche Geschichte, sie sahen die Burgen und Städte 
Deutschlands und kannten die Kulturdenkmäler, die auf uns gekommen waren, sie 
konnten sich nicht vorstellen, daß die deutsche Geschichte, die 2.000 Jahre mit 
das Schicksal Europas bestimmt hatte, nun gleichsam in Schmutz untergehen 
könne. Die Gemeinsamkeit dieser Erinnerungskräfte war mit dabei, als die 
nationalsozialistische Bewegung geboren wurde zum Kampf gegen die Schande der 
Zeit. 


Das bleibt für uns und wahrscheinlich für kommende Geschichtsschreiber eines der 
größten Wunder, 
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Denn wir wissen sehr wohl, daß als 1933 der innerpolitische Sieg erfochten 
wurde, der Kampf nicht zu Ende war, denn die Mächte, die wir in Deutschland 
niedergerungen hatten, herrschten ja noch in der übrigen Welt. 


Die sogenannten demokratischen Ideale waren zu Haufe in Paris und London. 
Die Börsenjuden herrschten dort genau so, wie in manchen anderen Staaten, 


und die Emigranten, die aus Deutschland hinausliefen, haben das Ihrige getan, 
um die Hetze gegen Deutschland erneut zu organisieren. Die Emigranten, 
Börsenhetzer und manche kleine Staaten, die an Deutschlands Grenze standen, 
waren gemeinsam eingesetzt zum Teil als Aufmarschgebiet gegen das Deutsche 
Reich für den Fall, daß man in London und Paris sich wieder fertig glaubte, gegen 
Deutschland zu marschieren. 

dieser Feinde. Österreich war ausersehen als Glaris- und Aufmarschgebiet 
gegen ein neues Deutsches Reich. Prag war ein solches Hetzzentrum, Warschau 
und so manche andere Stadt. 


Aber das dürfen wir heute mit Stolz sagen: 


gemacht. Denn wenn man annehmen kann, daß die Kriegserklärung von 1914 noch 


die Folge eines großen Machtbewußtseins gewesen sein mag, dann können wir heute 
schon feststellen, daß die Kriegserklärung vom September 1939 nicht die Äußerung 
eines Machtbewußtseins, sondern die Äußerung einer ohnmächtigen Wut gewesen 
ist. All dies Geschrei, das wir in diesen Wochen lesen mußten, daß der Versailler 
Vertrag von damals noch zu milde sei, daß man Deutschland noch ganz anders 
in seine Bestandteile aufteilen würde, ist doch keine politische Äußerung mehr. 


Man muß wissen, daß, wenn man einem Volk wie dem deutschen als Kriegsziel 


seine Vernichtung und Aufteilung prophezeit, 
selbst mobilisiert. Das hat man also nicht mehr aus politischen Überlegungen getan, 


sondern eben aus Wut, aus Angst, bloß nicht aus einer großen bewußten Haltung. 
Das heißt, der Glaube, der in Deutschland vielfach 1917/18 nicht mehr vorhanden war, 
der aber zum Teil noch drüben bestand, ist jetzt auf der anderen Seite verloren, und 
der Glaube, der noch einmal die Waffen führt, ist heute in Deutschland zu Hause. 


Und weil wir das 
wissen, darum gehen wir auch in diesen Kampf innerlich ruhig hinein. Wir wissen, 
wenn eine Nation um ihr Dasein kämpft und dazu noch den Glauben an die 
Notwendigkeit ihrer eigenen Sache verficht, dann wird eine Nation von 80 Millionen 
gegenüber einer alt gewordenen Demokratie nicht versagen. 


Jede große Revolution der Weltgeschichte wird einmal vor eine außenpolitische 
Bewährung genauso gestellt, wie sie vorher eine innerpolitische Bewährung zu 
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überstehen hatte. Auch die Französische Revolution, die einmal innerpolitisch in 
Frankreich siegte, hatte der damaligen Welt den Krieg erklärt und selbstverständlich 
wendeten sich gegen die damalige französische Demokratie die sogenannte 
heilige Allianz der Könige und Kaiser. Sie fanden sich alle zusammen, die 
Monarchen von damals, um gegen die französische Armee zu kämpfen, und die Folge 
war, daß diese alte Zeit gegenüber der damals vorstürmenden französischen 
Revolution unterlag. Die französischen Sansculotten schlugen die alten bewährten 
Paradearmeen der Monarchen in Trümmer. Warum? Weil sie damals noch an die 
Notwendigkeit ihrer Ideale glaubten, während die Völker von der Gottähnlichkeit 
ihrer Monarchen nicht mehr so überzeugt waren. Deshalb ist auch der Kampf, in 
dem wir heute stehen, kein Zufall. Er entspringt nicht irgendeiner menschlichen 
Schwäche deutscherseits, sondern einem erneuerten Willen, einer Welt, die schon 
ideologisch beginnt in Trümmer zu gehen, Widerstand zu leisten in ihrem letzten 
Versuch, noch einmal zu siegen. Deshalb geht es um die Verteidigung der 
Substanz Deutschlands überhaupt, um die Verteidigung des Reiches als 
2.000jährigen Gedanken, um die Verteidigung der nationalsozialistischen 
Revolution. 


D. h. um die Verteidigung aller Kräfte, die die Rettung aus dieser Schande von 
Versailles gebracht haben. Da glauben wir allerdings, daß in einem solchen Kampfe 
sich alle zusammenschließen können, gleich aus welchen Traditionen sie auch 
gekommen sein mögen; wir glauben, daß in diesem Schicksalskampf der ehemalige 
Sozialdemokrat genauso empfindet, daß die Idee der sozialen Gerechtigkeit ebenso 
auf dem Spiele steht wie die eines alten großen Deutschen Reiches heute auf dem 
Spiele steht in den Gedanken jener, die vor allem an dieses politische Reich der 
Vergangenheit denken. Wir sind der Überzeugung, daß, wenn wir das Wort und die 
Idee von der nationalen Ehre verteidigen, daß diese nationale Ehre ein Wert ist, 
dem sich jeder zu beugen vermag, ohne sich irgendetwas dabei zu vergeben; 
daß dieser Gedanke alle Deutschen zu vereinigen vermag, ganz gleich, aus 
welcher Überlieferung sie stammen. 


Deutschland ist heute jedenfalls erwacht. Aus einer bitteren Erfahrung von 20 Jahren 
wird auch der schlichteste Deutsche keinem einzigen Wort, das aus London und Paris 
kommt, auch nur den geringsten Glauben schenken. Die Herren können über 
Humanität, Völkerrecht, Völkerfrieden und Weltkultur sprechen was sie wollen, jeder 
von uns weiß, daß hier nur ein neuer Betrugsversuch dahinter steht und nicht ein 
geringstes Gramm von ehrlichem Wollen. 
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Wir werden auch 
angesichts der Tatsache, daß manche Nationen sich an dieses Räuberrecht gewöhnt 


haben, nicht uns davon abhalten lassen, diese Möglichkeit einer Aushungerung 
aller Völker Europas ein für allemal zu brechen. Damit tritt der Kampf des 


Deutschen Reiches ein in den Begriff einer Lebenskameradschaft aller 
europäischen Völker. 


Man hatte 1919 in Versailles von einer Weltwirtschaft geredet, d. h. von einer 
Neuordnung der Welt, in den die Völker schließlich friedlich ihre Waren austauschen 
würden; in_ Wirklichkeit stand dahinter doch nur der eine Plan, die gesamten 
Volkswirtschaften abhängig zu machen von einigen Welttrusts und einer Anzahl 


internationaler Bankiers. Dieser ganzen Anschauung gegenüber tritt nun die 


militärischen oder politischen Eingriffs. Diese innerpolitische Methode des 


Wucherers ins Weltpolitische übertragen zu haben, ist mit ein trauriges 
kulturloses Ergebnis des Versailler "Vertrags", und auch hier schlägt die 
nationalsozialistische Revolution nunmehr eine Bresche. 


Wenn die Herren aus London glauben, durch die Blockade Europa isoliert zu haben, 
dann tun sie eine Schicksalstat, deren Ausgang sie selber nicht sehen und nicht 
begreifen. Sie zwingen nämlich alle europäischen Völker darüber nachzudenken, 
wie dieser europäische Kontinent aus seinen eigenen Kräften zu leben, zu 
erhalten und sich zu verteidigen vermag gegen alle Möglichkeiten der Weltpolitik 
von morgen. 


Und so glauben wir auch, daß der Nordostseeraum, der schon in der Vergangenheit 
immer ein Schicksalsraum für die Völker, die in ihm lebten, gewesen ist, befreit werden 
muß von Zugriffen von außen, daß er wieder in den notwendigen Warenaustausch, 
Kulturaustausch und politischen Austausch mit Zentraleuropa zu treten hat, genauso, 
wie es im Interesse der Völker des Donauraumes liegt, ihre Erzeugnisse an 
Zentraleuropa abzugeben und von dort an Nordeuropa weiterleiten zu lassen. 
Deutschland als große Verbindungsmacht zwischen diesen großen 
europäischen Räumen und Völkerschaften tritt wieder in seine historischen 
Rechte ein. 


Gegen den Betrug von Versailles haben wir mit _der Idee des 


Selbstbestimmungsrechtes des deutschen Volkes gekämpft. Diese Parole 
wurde während des Krieges von der Entente ausgegeben. Sämtliche Völker der 


Welt wurden durch diese Losung gegen Deutschland in den Krieg gebracht. 


betrogen worden. Heute haben wir gegen den Vertrag von Versailles dieses 
Selbstbestimmungsrecht auf unsere Fahnen geschrieben und haben unter diesem 
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Zeichen gekämpft. Wir erweitern heute diese Parole, indem wir erklären: Wir 
kämpfen nicht nur für das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes, 
sondern für die Freiheit des europäischen Kontinents gegen alle 
Börsenbanditen von London und Paris. Damit trägt Deutschland heute die Losung 
einer neuen politischen Ordnung gegenüber jenen Finanzparasiten, die schon vor aller 
Welt erwiesen haben, daß sie ideell und materiell unfähig sind, eine neue Welt zu 
gestalten. 


So glauben wir, daß die Herren Chamberlain und wie sie sonst alle noch heißen 
mögen, die nach ihm kommen werden, daß die Herren sich heute in der Rolle des 
Bethmann-Hollweg von 1914 befinden. So wie er zwischen zwei Zeitaltern stand und 
nicht wußte, zu welchem Zeitalter er gehörte, — weder zur preußischen Monarchie, 
noch ganz zur Demokratie —, so stehen diese Herren ebenfalls zwischen zwei 
Zeitaltern, haben es noch gar nicht bemerkt und gehen deshalb zugrunde. Sie können 
nicht mehr die Völker glauben machen an das, was sie heuchlerisch die ganze 
Zeit geredet haben, weil sie unter diesen Parolen schon die große Chance der 
Weltgeschichte verpaßt haben. Und sie haben sich zu einer neuen Ordnung noch 


nicht gefunden, weil sie von den Geldmächten der alten abhängig sind. 


Deshalb erscheint der historische Zustand, wenn wir ihn heute schon mit tiefem Blick 
zu durchdringen vermögen, so, daß auf der deutschen Seite nicht nur eine moderne 
Wehrmacht, nicht nur ein einiges Volk von 80 Millionen steht, sondern vor allen Dingen 
auch ein Glaube an eine Sendung, der Glaube an eine neue Staatsordnung in 
Deutschland, der Glaube an eine neue europäische Ordnung, während auf der 


Und wenn wir sagen: "Los von Versailles", wie unsere Ausstellung heute heißt, so 


Eines müssen wir dabei niemals vergessen: Große Stunden der Weltgeschichte 
sind fast niemals Stunden des Glückes gewesen, sondern große Stunden sind 
immer aus schweren Schicksalen geboren worden. Die großen Lieder und Epen 
der verschiedenen Völker beginnen niemals mit einem strahlenden glücklichen Siege, 
sondern immer mit Schicksalsstunden, wo eine Nation vor die Fragen des 
Daseins überhaupt gestellt wird. Die "Ilias" ist nicht nur ein Siegesgesang, sondern 
ist ein Niederschlag von jahrzehntelangen schweren entscheidenden Kämpfen des 
Griechentums gegen vorderasiatische Mächte. Der Sang der Nibelungen fängt nicht 
mit einem strahlenden Siege an, sondern beginnt mit der Nibelungen-Not. So sind die 
großen Dramen und Epen der Völker nur die Außenseite großer Schicksalsstunden, 
und deshalb ist auch Zutiefst gesehen die deutsche Wiedergeburt, die ein 
Wunder bleiben wird in der deutschen Geschichte, doch auch nur möglich 
gewesen, weil sie auf einem dunklen schweren Schicksalsgrunde sich abheben 


konnte. Wir sind heute stolz, in dieser großen Geschichtsstunde leben zu dürfen, hier 
mitkämpfen zu können in der tiefen Überzeugung, daß das Herz Europas, das schon 


dieses Herz Europas wieder in Deutschland schlägt. Deutsche Volksgenossen, wenn 


wir in dieser Stunde der Erinnerung an ein furchtbares Schanddiktat uns diese 
Möglichkeiten, Notwendigkeiten und Hoffnungen vor Augen halten, da haben sie hier 
im Osten inmitten dieses großen Schicksals Ihre Sonderaufgabe zur Lösung erhalten. 
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Der Osten hat eine neue Sendung. Ich weiß, daß dieses Bewußtsein Sie alle in Ihrer 
Arbeit 14 Jahre lang getragen hat im Kampfe gegen eine feindliche Macht und daß 
dieses Bewußtsein sie heute doppelt freudig für eine Ordnung trägt. Der Aufbau eines 
verwahrlosten Landes hat viele Sorgen und Mühe, erfordert immer neue Kräfte 
gegenüber einer noch zahlenmäßig fremden Masse, aber ich kann mir vorstellen, daß 
dieser Mensch des Ostens, der zäh und hart in den Jahrhunderten gewesen ist, dieses 
Erbe seiner Vorväter auch treu bewahrt hat und mit der gleichen Zähigkeit auch weiter 
zu kämpfen gedenkt. Denn auch er hat hier eine große Überlieferung zu verteidigen. 
Alle Städte und Burgen, die hier im Lande stehen, sind steinerne Mahnzeichen dafür, 
wie einmal in einer halb verödeten Wüste eine harte deutsche Faust sich hier mit 
Trutztürmen ihre Verteidigungsanlagen erbaute. Und was damals der Ritterorden 
vollbrachte, das hat jetzt der nationalsozialistische Orden weiterzuführen. Das 
Vermächtnis der Marienburg, die 14 Jahre stumm zu uns herüberschaute und keine 
Auswirkung haben konnte, ist wieder lebendige Predigt und lebendiges Vorbild für die 
Zukunft geworden. Das ist nicht eine Aufgabe, die in wenigen Jahren zu lösen ist, 
sondern die viele Jahrzehnte beansprucht und ich bitte sie, überzeugt zu sein, daß 
die nationalsozialistische Bewegung in Zukunft ihre Pflicht auch darin erblicken muß, 
daß sie die Augen nicht nur nach Westen, nach Norden und Süden richtet, sondern 
daß sie auch ihren Blick besonders nach Osten lenkt. 


1.2.8.Die Welt bloß als Objekt wirtschaftlicher Ausbeutung 


Immanuel Kant: "Die Persönlichkeit ist die Freiheit und Unabhängigkeit von 
dem Mechanismus der ganzen Natur", so setzt er der ebenso konsequenten 
Mechanistik des Weltalls die ebenso folgerichtige Kraft des inneren Menschentums 
entgegen, und wir begreifen, wenn er dann am Ende erklärt, daß Weisheit und 
Heiligkeit im Grunde und objektiv dasselbe sei. Nach seinem Tobe fand man 
unter seinen Notizen folgendes Selbstgeständnis: "Ich lehre, was man sein muß, 
um ein Mensch zu sein!" Kants Erklärung: „Moral sei nicht so sehr die Lehre 
von der Glückseligkeit, sondern die Lehre, der Glückseligkeit würdig zu sein“, 
zeigt den entscheidenden Unterschied zwischen alttestamentarischer 
Lohnmoral und der germanischen Haltung. 


Er hat nur kein Verständnis für Politik, wie sie bei den Demokratien beliebt ist: die 
ganze Welt bloß als ein Objekt wirtschaftlicher Ausbeutung zu betrachten und 
Völker und Räume nur nach Diamanten, Gold und Petroleum zu bewerten. Heute 
fühlt das deutsche Volk wieder die alten Kräfte groß werden, und wie es sich früher mit 
dem Abendland identifizierte, so sich es heute seine Sendung darin, im 


mitteleuropäischen Raum ein Bollwerk zu bilden gegen alle jene Strömungen, 
die dieses altehrwürdige Europa zu zerschmettern sich bemühen. 


So erscheint es mir als eine der Aufgaben der Geschichtsbetrachtung etwa der 
letzten 200 Jahre — b. h. von der Verkündung der Losungen der Französischen 
Revolution um 1740 herum bis auf heute — festzustellen, inwieweit hier eine wirkliche 
Festigkeit des germanisch-deutschen Wesens vorliegt, inwieweit dieses Wesen sich 
behauptet hat, inwieweit es Einwirkungen von außen innerlich assimilieren konnte, in 
welchem Falle eine fremde Einwirkung aber als Gift empfunden, ausgeschieden 


wurde, schließlich aber auch, ob Schädigungen der deutschen Substanz zu 
verzeichnen sind. 
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Unter Quellen und Urkunden aber wird ein instinktbegabter Forscher nicht nur die 
veröffentlichten Akten der Auswärtigen Amter verstehen, sondern vor allem auch 
jene vielleicht heute schon vorhandenen Privatkorrespondenzen führender Politiker, 
Finanzleute, die Urkunden verschiedener Logenhäuser. Das wird dann zu 
entsprechenden Schlußfolgerungen gegenüber jenen Archiven berechtigen, 
die im heutigen Zeitpunkt für die Forschung noch nicht unmittelbar 
erschließbar sind. 


Das Volkstum wurde von der römischen Kirche betrachtet gleichsam als die Folge 
eines irgendwie in nicht mehr faßbarer Vergangenheit einmal vorgekommenen 
Sündenfalls, vonseiten der orthodox-evangelischen Kirche hat man diese 
Anschauung sehr treffend dahin bezeichnet, daß das Volkstum gleichsam "eine 
Notverordnung Gottes" sei. Das heißt, das Volkstum ist für uns weder ein 
Sündenfall noch eine Notverordnung Gottes, sondern ein Geschenk und eine 
Aufgabe. Das Volkstum ist weiter dadurch eine Aufgabe, das, was an großen Taten, 
Werken und Gedanken überliefert wurde, bereichert und geformt kommenden 
Geschlechtern zu übergeben. 


Wenn wir heute eine Zersetzung etwa des schwarzen Menschen in Afrika 
erleben, so ist das zweifellos weniger oder gar nicht einer politischen Herrschaft 
des weißen Menschen zu verdanken, sondern der einen Tatsache, daß die 
Schwarzen darüber hinaus aus all ihren eingeborenen und angeborenen 
Formen und Sitten herausgerissen und mit konfessionellen Lehren und 
rasselosen Humanitätsformeln innerlich ihrer eigenen Rasse entfremdet 
wurden. Das Gleiche gilt für das Verhältnis zu den beiden großen Kulturvölkern des 
Fernen Ostens. Auch hier hat man sich nicht etwa mit politischen und 
wirtschaftlichen Abkommen begnügt, was natürlich wäre, sondern hat durchaus 
geglaubt, kirchliche Mission und demokratische Pseudo-Humanität im Zeitalter des 
Wirtschafts- und Militärimperialismus diesen Völkern aufzwingen zu wollen. 


1.2.9.Die Judenemanzipation im Gleichschritt mit dem 
Demokratiebetrug 


Große Geschichte ist immer mit großen Kämpfen verbunden. Aus dieser 
Erkenntnis bedeutet Erforschen und Neuerleben auch der deutschen Geschichte kein 
sentimentales Erinnern, kein weinerliches Anklagen und im tiefsten Grunde auch kein 
Aussprechen von Vorwürfen oder Verdammungen, sondern vor allem das 
Erfassen der jeweils zusammengeballten Mächte des Kampfes und der dann 
instinktiv und bewußt vorgenommenen Wahl der Charakterhaltung unserer Zeit 
inmitten einer anderen großen Auseinandersetzung. 
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Mit _der Judenemanzipation begann der Verrat an Europa, und die 
Negeremanzipation, die heute grundsätzlich zugestanden ist und bereits durch 


schwarze Staatssekretäre symbolisiert wird, ist ein neuer Schritt, der, wenn er 
weitere politische Ergebnisse zeitigen wird, den Untergang einer ganzen großen 
Kultur herbeiführen muß. 


Am 6. Mai begann der französische Rundfunk die große Propaganda für die Idee 
von 1789. Er erklärte: Durch die Französische Revolution sei die Gleichheit aller 
Menschen verwirklicht worden. Was sie gebracht hatte, sei die Freiheit der 
Völker überhaupt gewesen. Die Erklärung der sogenannten Menschenrechte wurde 
als ein unvergleichliches Dokument, als eine Grundlage der ganzen zivilisierten Welt 
angepriesen. 


Angesichts derartiger, man darf schon sagen, Dreistigkeiten, gegenüber dem 
Hankenden Menschentum unserer Tage, wollen wir hier kurz feststellen, daß die 
gepriesene Gleichheit der Rassen und Völker und die Behauptung, daß Rasse und 
Farbe nur oberflächliche Unterschiede seien, wohl mit zu den blödsinnigsten 


Behauptungen gehören, die jemals das politische Leben bewegt haben. 


Die Lehre von der Gleichheit als politische Proklamation konnte höchstens als 
Irrtum eines Zeitgeistes begriffen werden, sie aber im 20. Jahrhundert allen 
Ernstes durch Rundfunk gleichsam als die Grundlage für alle Kulturvölker zu 
bezeichnen zeigt die geistige Rückständigkeit in einem geradezu 
erschreckenden Maße. Was die Freiheit der Völker betrifft, so wird nur eine 
geschichtliche Feststellung ausgesprochen, wenn man erklärt, daß die Demokratien 
nicht um ein Haar weniger kriegerisch gewesen sind als etwa die Heere früherer 
Zeiten. 


Einmal wurde der demokratische Gedanke in geradezu weltpolitischem Maßstab 


auf seine entscheidende Probe gestellt. Das war 1919 in Versailles! Deutschland 
GAR LUCRI SEHE ZSTEIGEREN In der Hand der Ministerpräsidenten der 
sogenannten demokratischen Staaten lag tatsächlich die ganze Macht der Welt. 
Wenn je, so hatten hier große Staatsmänner die Möglichkeit, einem ganzen Kontinent 
Gerechtigkeit und zukunftsmögliches Leben zu garantieren und weise Entschlüsse auch 
durchzusetzen. Damals bestand die Möglichkeit die „Freiheit der Völker“, jene 
„Grundlage der ganzen Zivilisation“, die „Menschenrechte“, von denen die 
Pariser Propaganda heute als von den großen Ideen der „großen Revolution“ 
spricht, zu erfüllen. Niemals eindringlicher als in Versailles konnte die Gültigkeit und 
Lebensfähigkeit einer behaupteten demokratischen Humanität nachgewiesen werden. 
In Wirklichkeit aber zeigte sich hier, daß von dem einstmals innerlichen Glauben der 
Denker und Schwärmer — nicht der nutznießenden Parlamentarier — des 18. 
Jahrhunderts nichts mehr übriggeblieben war als ein Instrument für die entarteten 
politischen und sozialen Leidenschaften des furchtbaren Zeitalters einer 
Niedergangsepoche. Eine grauenvolle und doch in einer gegebenen Möglichkeit noch 
große Stunde fand haßerfüllte kleine Zwerge, die Europa nicht Frieden brachten, 
sondern sich mit sadistischer Wollust bemühten, die lebendigen Leiber der 
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Völker zu zerschneiden, damit nie mehr Friede und Ruhe, sondern nur Haß und 
Unfriede die Völker beherrsche. Das geschah auch nicht, um etwa Europa zu 
dienen, sondern um Europa zu zerstückeln und es zu einem stets verwertbaren 
Instrument der Verschwörerzirkel in den Weltstädten des Westens und einer 
jüdischen Börseninternationale zu machen. 


Was hatten die großen Demokratien, als sie die Völker zum Kriege gegen 
Deutschland hetzten, der Welt versprochen? Sie hatten erklärt, daß dieser Krieg 


der letzte sei, und daß nach dem Siege der Weltdemokratie Friede und 
Wohlstand bei allen Völkern einziehen würden. 


Das Programm dieses gegen Deutschland geführten Hetz- und Haßfeldzuges 
läßt sich auf drei Begriffe bringen: Man predigte eine Weltkultur als Krönung aller 
großen Bestrebungen der Völker, eine Weltwirtschaft als Ende der sozialen 
Zerrissenheit und einen Weltfrieden als erstrebenswerte Sehnsucht der besten aller 
Nationen. Diese Losungen, jahrzehntelang durch eine Logen- und Judenpresse 
vorbereitet, fanden zweifellos gläubige Menschen. Millionen glaubten tatsächlich 
innerlich an die Möglichkeit, die Kulturen aller Völker vereinigen zu können, und 
fühlten sich gleichsam als Träger eines notwendigen moralischen Kreuzzuges. 
Angesichts der Zerrissenheit und der Nöte der Wirtschaft glaubten ebenfalls Millionen 
an die Möglichkeit des Zustandes, wo die siegenden Staaten soziale Gerechtigkeit 
einführten und den Welthandel derart regulieren würden, daß niemand mehr durch 
Unordnung und Mißwirtschaft Hunger leiden müsse. 


Der Glaube an die gerechte Verteilung der Güter wurde somit ebenfalls zu einem 
Programmpunkt der Demokratie. Und schließlich, die Idee des Weltfriedens schien 


manchem geeignet, noch einmal seine Kräfte einzusetzen, um einer kommenden 
Wohlfahrt aller Nationen zu dienen. An diese Ideen wurde geglaubt, und es gelang 
der feindlichen Propaganda selbst bei vielen in Deutschland, das doch angegriffen 
wurde, einen Glauben an die Ehrlichkeit der Absichten und an die Möglichkeit dieser 
Kriegsziele zu erwecken. In Wirklichkeit aber stand hinter diesen gleisnerischen 
Phrasen eine skrupellose kapitalistische Welt, die sich gelegentlich offen 
zynisch über die wahre Triebfeder dieses Krieges aussprach. 


Wenn heute vom amerikanischen Kontinent 
wieder die gleisnerischen Phrasen von Weltkultur und Weltfrieden ertönen, so 
wissen wir, daß das alles dem gleichen skrupellosen Profitgeist entspringt wie 
damals 1917. Amerika trat 1917 in den Krieg ein, aber schon 1915 hatten sich 
Komitees gebildet, um die getarnte Kriegsorganisation und Kriegswirtschaft 
vorzubereiten und in ihre Hände zu nehmen. An ihrer Spitze stand der Jude 
Bernhard Baruch, der eigentliche Wirtschaftsdiktator der Vereinigten Staaten 
unter dem Präsidenten Wilson. Es gab kein Geschäft und keine Bestellung, die 
nicht unter seiner Kontrolle standen, er fetzte seine jüdischen Genossen zu 
Herren über die verschiedensten Kriegswirtschaften ein und bildete für die 
jüdische Hochfinanz ein Heer von Wirtschaftsspionen in der amerikanischen 
Industrie ans. Das größte Gleichnis dafür, was man von den heutigen 
heuchlerischen Phrasen ans Amerika zu halten hat, liegt wohl darin, daß es 
derselbe Jude Bernhard Baruch ist, der erneut zu den politischen Führern 
Nordamerikas gehört und der entscheidende Ratgeber der verantwortlichen Stellen 
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ist. Wieder geht durch seine Hände eine große Organisationsarbeit, um den jüdischen 
und anderen Kapitalisten ein neues ungeheures Kriegsgeschäft hereinzubringen. 


Rund 10 Millionen Arbeitslose zählt eines der reichsten Länder der Welt. Zwölf Milliarden 
Dollars sind dem amerikanischen Volke in den letzten Jahren abgenommen worden mit 
dem Versprechen, diese soziale Not zu überwinden. Die Zahl der amerikanischen 
Arbeitslosen ist aber unter Bernhard Baruch, Frankfurter und Genossen nicht 


geringer, sondern größer geworden. 
New York ist heute zu 


einem Drittel eine jüdische Stadt. Fast zweieinhalb Millionen Juden wohnen hier 
konzentriert. Von den großen jüdischen Geldzentralen werden aus ihnen wieder 
neue Parasiten in entscheidende Stellen der Verwaltung und der Wirtschaft der 
Vereinigten Staaten abdelegiert. Sie durchsetzen heute das Leben und die Presse 
derart, daß die wahre Meinung des anständigen amerikanischen Volkes nur sehr 
selten durchdringen kann. 


Durch Geldunterstützungen nach allen Seiten 
versuchen die heutigen Kriegshetzer, das Erwachen des amerikanischen Menschen zu 
verhindern und bemühen sich, die Entwicklung Amerikas zu einem durchgegliederten 
und in sich geschlossenen Staat dadurch zu verhindern, daß sie es immer wieder erneut 
in Welthändel hineinführen wollen mit dem einen Ziel, auch Amerika für sich bluten 
zu lassen, um das Geschäft, das Bernhard Baruch 1917 einmal begann, noch einmal 
durchzuführen. Und die Propagandareden für besonders hervortretende 
Persönlichkeiten besorgt der Propagandachef der demokratischen Partei, der 
Jude Charles Michelsson. 


Autorität im geschichtlichen Leben entsteht nur durch den Glauben der Menschen 
zunächst an eine große Persönlichkeit, dann an die Richtigkeit eines gelehrten Ideals. 
(Ein einmal erweckter starker Glaube kann viele schöpferische Fähigkeiten erzeugen, 
und oft hält sich ein solcher Glaube auch über viele Krisen der betreffenden Idee 
hinaus. So hatte der demokratische Gedanke zweifellos durch den erweckten 
Glauben vieler Millionen, ganz abgesehen von dem inneren Wert seines Objekts, eine 
Autorität erlangt und — wie gesagt — stand diese Autorität vor dem Urteil der neuen 
Menschheit und vor dem Urteil der Geschichte in Versailles. Was dort also 
zusammenbrach, und diese Erkenntnis wird sich nicht mehr aufhalten lassen, 
war nicht nur ein Zusammenbruch eines Vertrauens an die Politik der damaligen 
Entente, sondern war der Zusammenbruch einer moralischen Autorität überhaupt, die 
sich anmaßte, Europa neu ordnen zu wollen. 


Wir wußten, daß der Sieg 1933 über diese Schande von Versailles uns einen 
geradezu tobsüchtigen Haß ans der übrigen Welt zutragen würde. Wir wußten, daß 
Menschen und Mächte, die wir, um Deutschland zu retten, hier überwinden mußten, noch 
sehr viele Machtpositionen in anderen Ländern besaßen. Und wir dürfen wohl sagen, 
daß das, was der Führer in diesen Jahren erreicht hat, uns nicht geschenkt worden ist. 
So sehr wir stets anerkannt haben, wenn sich mutige stimmen im Auslande 
meldeten, die auf die Ungerechtigkeiten Deutschland gegenüber und auf die 
Notwendigkeit einer Revision der furchtbaren Diktate hinwiesen, so sind diese 
Stimmen doch niemals politische Kraft geworden. Schritt für Schritt mußte die 
Freiheit des deutschen Volkes jenen Mächten abgerungen werden, die heute 
bombastisch von der Freiheit der Völker als der Grundlage ihrer Weltanschauung und 
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Politik sprechen. Von einer weltgeschichtliichen Symbolik ist es, daß _ jene 
internationalen Mächte, die Deutschland nahezu in den Abgrund gestoßen 
hatten, in diesen Weltdemokratien erneut an der Arbeit sind, um dieses früher so 
erfolgreiche Geschäft der Ideenfälschung weiter zu betreiben. 


Man hätte nun glauben sollen, daß die Überwindung des Chaos wenigstens bei 
ruhiger Überlegung die kirchlichen Kreise im Ausland zu dem Urteil geführt hätte, 
daß durch diese Festigung Mitteleuropas die Möglichkeit einer inneren kulturellen 
Erneuerung geschaffen worden sei. Dagegen sehen wir auch leider hier, daß sich 
manche kirchlichen Kräfte ausgerechnet mit jenen gegen uns verbünden 
wollen, gegen deren weltanschauliche Haltung sie doch selbst angeblich 
jahrzehntelang gekämpft haben. Uber ein Jahrhundert lang hat die römisch- 
katholische Kirche das Freimaurertum als ihren Todfeind bezeichnet. Die 
freimaurerische Revolution von 1789 hat die Priester verfolgt und 
erschossen; die freimaurerische Gesetzgebung Frankreichs im 19. Jahrhundert 
wurde von der Kirche erbittert bekämpft. In den Vereinigten Staaten herrschten 
zweifellos seit Jahrzehnten die gleichen weltanschaulich eingestellten 
freimaurerischen Kräfte. Trotz allem mußten wir aber erleben, daß dort Ende 1938 
eine Erklärung der Bischöfe erschien, in der ausgesprochen wurde: Die Sache 
der Demokratie sei auch die Sache der Kirche. Besorgte, wirklich religiöse Kräfte 
innerhalb des Protestantismus und Katholizismus sind durch die Macht der anderen 
nahezu mundtot gemacht. In Frankreich selbst steht mit an der Spitze des 
französischen Klerus der Erzbischof von Paris, Kardinal Verdier. Nach dem 
Anschluß der Ostmark erklärte er wutentbrannt, wenn Frankreich mächtig genug 
gewesen wäre, so hätte es diese Vergewaltigung Österreichs, wie er sich ausdrückte, 
mit allen Mitteln verhindert. Am Anfang dieses Jahres hielt er in Paris eine große 
Massenkundgebung ab und sagte: Die Vorsehung habe Frankreich wieder zu einer 
hohen Aufgabe ausersehen, die großen Werte von Gott, Freiheit und Brüderlichkeit 
zu verteidigen. Und nach einer sogenannten Begründung dieser Anschauung sagte 
er wörtlich: „Sie sehen also, die Kirche, die großen Demokratien, Frankreich und 
sein Reich sind heutzutage in der Welt die Verteidiger der christlichen Ordnung 
..."" Weiter forderte er „Achtung vor der menschlichen Persönlichkeit, die von der 
grundlegenden Gleichheit aller Menschen und aller Rassen inspiriert ist. 
Zusammen wollen sie diese christliche Zivilisation, die aus Gleichheit, Freiheit 
Gerechtigkeit und Nächstenliebe besteht, erhalten. Gebe Gott, daß sie entschlossen, 
die Reichtümer und Kräfte, die der Herrgott ihnen geschenkt hat, diesem prächtigen 
Kreuzzug widmen!“ 


Auch hier hat also der berufenste Vertreter dieser Kirche in Frankreich die 
Notwendigkeit der 

Alles das, was nach sogenannten 
weltanschaulichen Kämpfen zwischen Kirche und Freimaurerei hundert Jahre 
ausgeschaut hatte, das ist gefallen und gemeinsam marschiert eine 
weltanschauliche Volksfront nunmehr zu einem „prächtigen Kreuzzug“ gegen 
das nationalsozialistische Deutschland auf, um die Wiedergeburt des 
deutschen Volkes zu verhindern. 


Wir glauben, auf die Dauer gesehen, daß dieses nicht mehr zu leugnende 
Bündnis eine außerordentliche Diskreditierung der kirchlichen Autorität 
darstellt, die die Kleriker doch zu vertreten vorgeben. Wir können mit Befriedigung 
feststellen, daß in anderen, Deutschland nahestehenden Staaten aus der Erkenntnis 
der neuen geistigen und politischen Lage viele Kirchenführer eine entgegengesetzte 
Schlußfolgerung vertreten haben und sich bemühen, mit dem Zeitgefühl eines 
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neuen europäischen Erwachens zu gehen. 


1.2.10. Die jüdische rotgoldene Internationale und ihre 
politische Zuhälterschaft 


Ich möchte an dieser alten Kampfstätte in der Reichshauptstadt zur Erhärtung dieser 
heutigen Behauptungen einige Sätze vorlesen, die ich vor 15 Jahren in der Zeitschrift 
„Der Weltkampf“ einmal geschrieben habe. Es heißt dort nach Schilderung des 
Nachkriegszustandes: „Im Erdboden versunken sind ganze Dörfer, ganze Städte. 
Vernichtet und von giftigen Granaten durchgraben sind ganze Provinzen. Herrlichste 
Denkmäler alteuropäischer Kultur sind unwiederbringlich dahin. Ein unnennbares 
Elend geht durch Hunderte von Millionen. Aber frei ist kein Volk geworden! Weder 
die verratenen noch die besiegten, weder die Sieger noch deren Trabanten haben 
den Krieg gewonnen, obwohl alle die Feldgrauen, Poilus und Tommies für die 
Freiheit und Weltgeltung ihrer Nation zu kämpfen glaubten, und diese Idee ihnen 
erst die Kraft zu ihrem Kampfe gab. Sie alle sind schon vor Beginn des Kampfes 
schmählich betrogen worden, obgleich erst heute einigen wenigen die Augen 
aufzugehen beginnen.“ 


Und weiter: „Ungeachtet späterer möglicher Auseinandersetzungen zwischen 
Völkern müssen allmählich die Führenden einsehen, daß wir allesamt und sonders 


Zunächst einen gemeinsamen Feind besitzen: 


Und als Ergebnis: „Aus dem Chaos aber, aus Not und Schande, ist der 
internationalen Idee das völkische Ideal entgegengetreten. Der Sieg dieses 
Ideals auf allen Gebieten bedeutet die eigentliche Weltrevolution des 
zwanzigsten Jahrhunderts.“ 


1.2.11. Die parlamentarisch jüdische Demokratie 


Eine überall einsetzende elementare Wut der Abkehr von der Korruption der 
parlamentarisch jüdischen Demokratie läßt sich nicht mit einigen Schlagworte, 
wie Defaitismus, Verrat, fünfte Kolonne usw. abtun, sondern könnte nur durch 
eine radikale, ehrliche, soziale Reform überwunden werden. 


Dadurch erweist 
sich das Lebensproblem des 20. Jahrhunderts als durch die Demokratie nicht 
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lösbar, und an dieser Unlösbarkeit kranken die Franzosen ebenso wie die 
Engländer. Die sogenannten Arbeiterführer, die man ins britische Kabinett 
hineingenommen hat, können deshalb gar nicht für soziale Gerechtigkeit eintreten, 
weil sie ja selbst als an dem herrschenden Zustand interessiert erscheinen, 
und im übrigen sind die Führer der britischen Arbeiterpartei ja keine wirklichen 
Sozialisten, sondern höchstens nur bisher verhinderte Kapitalisten. Wie sehr 
die Gewerkschaftsführer in Frankreich in jüdischer Abhängigkeit stehen, ist 
uns zur Genüge bekannt und wird einmal auch den Franzosen eingehend bekannt 
werden. 


Erst eine begründete Rassenerkenntnis hat uns begreifen gelehrt, daß der Jude, 
wenn er deutsche Worte gebraucht, doch genau so weiter jüdisch spricht, wie er 


vorher jiddisch oder hebräisch als Ausdrucksform seines Innern verwendete. 


Der immer abstrakter werdende Gebrauch von „Freiheit“, „Gerechtigkeit“ usw. 
ermöglichte es nach und nach, diese ganze Begriffswelt des öffentlichen Lebens 
mit einem fremden Inhalt zu ersetzen und somit schließlich auch die ganze 
Vorstellungswelt des deutschen Volkes durcheinanderzubringen. Die Deutschen 
haben nicht nur einen tiefgehenden sozialen Klassenkampf zu überstehen gehabt, 
sondern wir begreifen heute, daß dieses ganze jahrzehntelange Mißverstehen der 
Deutschen untereinander eine Folge der geistigen Rassenschande gewesen ist, 


die durch die Möglichkeit der deutschen Sprachvergiftung durch eine fremde 
Rasse herbeigeführt wurde. 
und die nationalsozialistische Revolution hat auch 


hier schon die größten Ansätze gemacht, um die Begriffe und Vorstellungswelt wieder 
mit dem deutschen Wort in Einklang zu bringen als unumgängliche Voraussetzung 
einer wirklichen Verständigungsmöglichkeit in der deutschen Nation. 


Die ganze internationale Phrase und die die rassische Wurzel aller Nationen 
zersetzende jüdische Tätigkeit verband sich somit mit einer französischen überlebten 
Pan-Europa-Vorstellung, und gerade wir haben im Laufe der letzten 25 Jahre 
besonders diese weitere Verstärkung der seelisch-geistigen Rassenschande 
durchleben müssen. 


Wenn man in Paris oder Genf vom „Frieden“ oder von der „Erhaltung des 
Friedens“ sprach, so meinte man immer den Frieden von Versailles, den Frieden, 


der die Herrschaft des Weltkapitals über das deutsche Volk sicherte. Wenn man 
von „Europa“ sprach, dann meinte man die Herrschaft des Genfer sogenannten 
Völkerbundes, der doch nichts weiter war als die Fassade dieses französischen 


Hegemonie-Strebens, verbunden mit jüdischer Kapitalkraft, 


Wenn man in Frankreich von „Moral“ sprach, dann meinte man einen geistigen 
Zustand, der unfähig war, gegen die Korruption durch die Börsen aufzutreten. 
Und wenn Herr Reynaud soeben noch am 13. 6. In seinem Appell an den Präsidenten 
Roosevelt erklärte, die ‚ganze Ordnung und die ganzen internationalen Gesetze“ seien 
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in Gefahr, so meinte er damit die Gesetze jener Bankiers, denen er und seine 
Clique hörig sind und in deren Diensten er zum Kriege gegen Deutschland trieb. 


Wie man sieht, herrscht eine vollkommene Verständnislosigkeit bei Gebrauch 
der gleichen Worte im ganzen politischen und geistigen Leben Europas. Die 
Völker verstanden sich nicht mehr, und alle noch so genauen Übersetzungen der 
Reden halfen nichts, weil die ganze Grundlage zersetzt, die ganze 
Vorstellungskraft der Worte und Begriffe getrübt und verzerrt worden waren. 
Der große politische Entscheidungsprozeß, der eben seine militärische größte 
Kraftäußerung findet, wird auch zur Folge haben, daß jedes Volk Europas nicht 
nur seine eigene Sprache spricht, sondern mit dieser Sprache auch seine 
eigene Vorstellungswelt wieder zum Ausdruck bringt, ohne daß ein jüdischer 
Parasit in allen Staaten diese organischen Äußerungen eines Kulturlebens zu 
zersetzen vermag, um schließlich eine vollkommene Verwirrung durch 
Vertauschen aller Begriffe herbeizuführen. 


Gewiß, wir geben uns keiner leichtfertigen Täuschung hin. Die Geisteskämpfe 
und der Kampf um den Sinn verschiedener Vorstellungen dessen, was wir unter 
nationaler Freiheit, sozialer Gerechtigkeit und dem Begriff Europa verstehen, werden 
weitergehen, aber — so hoffen wir — sie werden weitergehen, indem jeder begreift, 
was der andere will und erstrebt, um erst durch dieses Verständnis eines 
anderen Willens sich selbst zu begreifen, diesem klar verständlichen Willen 
zuzustimmen oder ihn abzulehnen. Man wird dann einmal von einer wirklichen 
Sprache Europas sprechen können, wenn man davon ausgeht, daß jene Kräfte in 
erster Linie für Europa sprechen, deren Stärkung auch die Stärkung des 
europäischen Kontinents bedeuten. Man wird von einem sozialen Zeitalter dann 
sprechen können, wenn ein sozialer Wille und eine soziale Gerechtigkeit nicht 
nur in faßlichen Gesetzesparagraphen, sondern in der Tat des Lebens dafür 
sorgen, daß nicht das staatliche Leben von Börsen privatisiert und diese 
Umkehrung des Lebensgefüges „sozial“ genannt wird. Man wird Sorge tragen, 
daß über alle wirtschaftlichen Zwistigkeiten des einzelnen Menschentums eine 
große Bewegung die Tätigkeit einer Börsenvermittlung nicht an die Spitze von 
Moral und Kultur setzt, sondern zuunterst als eine vielleicht notwendige 
Vermittlungstätigkeit im Dasein, nicht aber als eine herrschende Gewalt, die 
durch Presse und andere Mittel das Leben ganzer Völker zu bestimmen 
vermag. 


D. h. mit einer revolutionären Wertordnung des Charakters wird die 
europäische Geistesrevolution ihren sichtbaren Anfang nehmen. Klare, am 


Leben geprüfte Prägungen und Begriffe werden ein neues Denken herbeiführen 
und alles reinigend die zerschlissenen inhaltlosen Wortflitter des untergehenden 
Zeitalters ersetzen. Und mit einer lebendigen klaren Sprache kann und wird 
eine wirkliche innere Neugeburt all jener Völker wenigstens ermöglicht 
werden, aus diesem großen 
Umsturzprozeß mitzubringen vermögen. 


Wenn Herr Reynaud weiter in seiner Botschaft an Roosevelt jammert, „90% der 
Menschheit“ hätten „den Wunsch, mit den Moralprinzipien in Einklang zu leben, 
die durch Jahrhunderte hindurch festgelegt“ waren, so zeigt das nur, wie 
notwendig der Umsturz, die Überwindung der ganzen Geistesverwirrung 
geworden ist. Denn die sogenannten Moralprinzipien waren festgesetzt und 
durchgeführt worden von jenem Börsenzeitalter, das rücksichtslos gerade die 
tiefsten moralischen Charaktergesetze der europäischen Nationen zernagte 
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und somit die Voraussetzung für die Herrschaft der internationalen jüdischen 
Börsenhorden herbeiführte. 


Die Einnahme von Paris durch Adolf Hitler wird einmal nicht nur als größtes 
militärisches Ereignis in die Weltgeschichte eingehen, sondern auch als Anfang der 
Beendigung der seelischen und geistigen Rassenschande in Europa begriffen 
werden. Das ganze Zentrum, das hemmungslos gegen eine Wiedergeburt der Völker 
Europas hetzte und an nichts weiter dachte, als mit allen geistigen und politischen 
Wort-Falschspielereien die Welt in ein Chaos zu stürzen, ist jetzt in starker 
nationalsozialistischer Hand. Das bedeutet die Desinfizierung eines 
Krankheitsherdes, der sich im Wesen auch gegen das ursprünglich fränkisch- 
flämische Paris selbst richtete. Es bedeutet weiter, tiefer gesehen, auch die 
Möglichkeit der moralischen Wiedergesundung auch des französischen Volkes, 
denn die französischen Kleinbürger und Bauern wollten zwar arbeiten und das Leben 
genießen, waren aber nach und nach unfähig geworden, mit den sich 
abwechselnden Gaunerregierungen in Paris fertig zu werden. Geduldig und 
skeptisch vertrugen sie es, daß ihre neu gewählten Vertreter immer wieder von 
denselben Mächten gekauft und angestellt wurden, die sie vielleicht zur 
Bekämpfung dieses Zustandes eben nach Paris entsandt hatten. Frankreichs Volk 
büßt jetzt für den verbrecherischen Wahn dieser Angestellten der Börse und für 
seine Schwachheit der Korruption gegenüber; 


Mit dem Fall von Paris aber beginnt ein neues geistiges Zeitalter für Europa, die 
Voraussetzung der Selbstbesinnung der europäischen Nationen, das Ende der 
abstrakten Phrase, das Ende geistesvergiftender Tätigkeit bodenentfremdeter 
Börsianer, das Ende auch SRaEENEEELIOn der stets uns allen feindlichen 
jüdischen Rasse, die während der Französischen Revolution in Paris 


beschlossen wurde. Von dort ist die Geistesverwirrung ausgegangen, und dort wird 
sie jetzt niedergerungen. 


Und eines lehrt uns dabei die Weltgeschichte: Kein Gedanke, der zur politischen 
Macht gelangte, kann sich erhalten, wenn nicht Charakterwerte hoher Art diesen 
Gedanken schützen oder mit ihm von vornherein so verschmolzen sind, daß sie mit 
ihm ein einheitliches, sich erneuerndes Ganzes bilden. Die Idee der Demokratie hatte 
eine Anzahl verlockender Losungen, aber nie ist diese Demokratie der „Freiheit, 
„ Gleichheit“, „Brüderlichkeit“, „Humanität“, „Toleranz“ usw. mit einem hohen 
Ethos verknüpft gewesen; nie ist zugleich mit der Freiheit auch von der Pflicht 
gesprochen worden; nie neben der Toleranz einer freien Wirtschaft gegenüber von 
persönlicher, nationaler und sozialer Ehre; nie angesichts der Brüderlichkeit von einer 
organischen Abgrenzung der Lebenssysteme der Rassen. 


Es ist bezeichnend für den Zustand der letzten Jahrzehnte, daß es keiner 
anderen politischen Macht gelang, die Freimaurerei aus dem Sattel zu heben. 
Alle Angriffe kirchlicherseits gegen die Logen führten zu keinem Erfolg, und 
erst der nationalsozialistischen und faschistischen Revolution blieb es 
vorbehalten, hier die organisatorischen und zum großen Teil geistigen Stützpunkte 
des Weltliberalismus und der Geldherrschaft zu überwinden. Wenn jetzt andere 
Staaten diesem Beispiel zu folgen beginnen, so ist auch das das Ergebnis der 
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nationalsozialistischen und faschistischen Umwälzung und des großen Sieges vom 
Juni 1940. 


Aber zu gleicher Zeit kamen auch die alten Antworten, die bewiesen, daß gewisse 
Kreise die Grundfragen unserer Zeit eben nicht begreifen wollten oder soweit unfrei 
in ihrem Denken geworden waren, daß sie diese gar nicht mehr begreifen konnten. 


Wir müssen deshalb einen Schritt weiter tun und anerkennen, daß auch das 
Großdeutsche Reich nicht eine sogenannte absolute außenpolitische Souveränität 
gegenüber allen Völkern und Rassen des Erdballes erstrebt und daß gerade in dieser 
Haltung der Unterschied zur grenzenlosen kapitalistischen angelsächsisch 
jüdisch bestimmten Expansion in Erscheinung tritt. 


Wenn in diesen Jahren und natürlich besonders in letzter Zeit von einem Lebensraum 
gesprochen wird, so anerkennt eben das Deutsche Reich solche Lebensräume, 
in denen biologisch und politisch starke Völker gleichsam den Kern darstellen, 
um den sich andere Kräfte in schöpferischer Zusammenarbeit bilden können. 
Und dies zu erkennen: wo Möglichkeiten, wo die natürlichen Grenzen liegen, die Kraft 
und Ausweitung eines bestimmten Volkes bedingen, das macht das eigentlich 
menschliche, staatspotitische und militärische Problem unserer Tage aus. 


Zum Besten einiger kapitalistischer Trusts, Konzerne und Bankiers die Macht 
eines großen Staates einzusetzen, der gar nicht ursächlich mit seinem ganzen 


Streben daran interessiert sein kann, das ist das Zeichen des rein wirtschaftlichen 
Imperialismus des 19. Jahrhunderts, der unter Souveränität nur die Herrschaft eines 
parasitären Gelddenkens verstand; die Abgrenzung der Lebensräume der großen 
Völker aber und damit verbunden die Einfügung, aber auch Sicherung jener 
Nationen, die zu diesen Schicksalsräumen gehören, das ist der Sinn der neuen 
nationalen und sozialen Entwicklung der Welt. Das ist die andere Wende, die sich 
in Deutschland vollzogen hat und zu der — so hoffen wir — sich immer neue Völker 
bekehren werden als Möglichkeit der Rettung vor einer Entwicklung, die schon 
einmal zum furchtbaren Weltkrieg geführt hatte, ohne ihre Lösung gefunden zu 
haben. Die weltgeschichtliche Tatsache steht auf jeden Fall fest, daß die sogenannten 
„Sieger“ des Weltkrieges 1914-1918 bei dem Problem der Neuordnung schmählich 
versagt haben und daß nunmehr die Chance auf der anderen Seite liegt. 


Aus diesem neuen und entscheidenden Grund sehen wir den Kampf des 
Deutschen Reiches unter der Führung Adolf Hitlers als ein schicksalhaftes 
Ringen auch für alle übrigen Völker an; damit erhält der Begriff der 
außenpolitischen Souveränität der Völker einen anderen Sinn, und die Anderung 
des alten Sinnes ist die Voraussetzung, daß die politische Tat von heute einmal 
schöpferische Wirklichkeit der großeuropäischen Zukunft wird. 


1.2.12. Der Zusammenbruch des französischen Nationalismus 


„Völkischer Beobachter“, 2. Juni 1940. 


Unter den Schlägen der deutschen Wehrmacht sind die französischen Nordarmeen 
zusammengebrochen. In ihrem Bestande zählte man die besten französischen 
Elitetruppen, daneben aber den Abschaum der Menschheit in der Fremdenlegion 
sowie die Vertreter vieler afrikanischer Rassen. Sie alle verkörpern gemeinsam 
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das heutige Frankreich; sie alle wollten — wie sie erklärten — „die Kultur 
Europas retten“. Erst wenn die Physiognomien dieses ganzen Rassengemischs, 
das hier auf europäischem Kulturboden kämpft, an den Augen des einmal 
erwachten Europas vorüberziehen werden, wird man es wirklich begreifen, 
welche Entscheidungsschlacht hier in Großflandern geschlagen worden ist. 


Die Französische Republik hatte alle ihre Kolonialvölker schon im Weltkrieg 
mobilisiert, sie schon damals als ihre bevollmächtigten Kulturvertreter ins 


Ruhrgebiet einbrechen lassen und in der Spanne von 1918 bis 1940 die 
Vorbereitung für eine erneute Indienststellung und verstärkte Ausbildung des 
Schwarzen Afrika gegen Europa mit größter Anstrengung weitergeführt. Dieses 
ungeheure Verbrechen, einer allmählich in sich zusammensinkenden Nation 
durch künstliche Menschenzufuhr noch eine scheinbare Stärkung zu verleihen, 
ist nicht nur eine militärische Angelegenheit, sondern wurde von maßgebender 
französischer Seite selbst als die Konsequenz der Gedanken der Französischen 
Revolution und zugleich als eine neue Kulturidee verkündet. Der bekannte 
französische Freimaurerführer und mehrfache französische Innenminister Albert 
Sarraut erklärte am 20. März 1922 als damaliger Kolonialminister: Die 
Eingeborenen der Kolonien liebten die Franzosen, „die ihnen ihr Genie und die 
französische Sanftheit“ gebracht hatten, „weil wir die ersten waren, die gegen die 
Lehre von der Minderwertigkeit gewisser Rassen auftraten“. 


Die Heeresreform von 1923 wurde von ihrem Hauptsprecher, dem damaligen 
Oberstleutnant Fabfy (später Minister) besonders begründet mit dem _klar 
ausgesprochenen Ziel, daß Frankreich berufen sei, die Führung der Schwarzen 
Rasse zu übernehmen, d. h. mit ihrer Hilfe Europa zu afrikanisieren. 


wurde die Absicht einer Mulattisierung Europas ausdrücklich vom berufenen 
Sprecher als die neue französische Nationalidee verkündet. Es gab danach also 
keine Weißen und Schwarzen als Rassen mehr, sondern nur noch weiße und 
schwarze Franzosen oder wenn man will, schwarze und weiße Neger. 


Damit war der Sinn aller bisherigen europäischen Ausweitung ins Gegenteil 
umgeschlagen. Ja früheren Jahrhunderten ist die weiße Rasse ausgezogen, um 
sich neue Räume zu erobern und die Lebensmöglichkeiten Europas und seiner 
Völker zu sichern. Selbst die Fremdenlegion der Franzosen, wenn auch bestehend 
aus dem Abschaum der Menschheit, hatte ihre Zielrichtung nicht auf Europa hin, 
sondern nach Afrika hinein. Mit der „neuen Idee“ der französischen völkischen 
Degeneration wurde diese Richtung fortschreitend geändert, und Frankreich war 
nicht mehr ein Vorposten Europas in Afrika, sondern umgekehrt, Afrika 
eroberte sich über Toulon und Marseille Rechte und Macht auf dem alten 
ehrwürdigen Boden eines Staates, der einstmals von germanischen Franken 
gegründet wurde, heute, von Europa abgewandt, im Dienste einer uns alle 
bedrohenden Zersetzungsidee kämpft. 


Das politische Symbol dieses charakterlichen und politischen Verfalls war die 
Tatsache, daß ein Neger vom Senegal nicht nur französischer Abgeordneter 


war, sondern auch Staatssekretär in der französischen Regierung selbst. Es war 
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Dieser Neger fühlte 


sich in der Abgeordnetenkammer so sicher, daß er bei einem Wortwechsel mit 
weißen französischen Abgeordneten einige davon kurzerhand mit Boxhieben 
bediente und sie zum Fenster hinauswarf. Frankreich unternahm aber nichts gegen 
diese Vertreter Afrikas, bemühte sich, im Gegenteil, in steigerndem Maße, nicht nur 
sein Land mit Emigranten aus allen Völkern aufzufüllen, sondern auch die farbigen 
Afrikaner weiter einzuexerzieren. 


Die Ernennung des Juden Mandel zum Kolonialminister war das weitere 
Zeichen einer verstärkten Aktivität im Dienste der europäischen 


Verseuchung. Dieser Mandel, der heute als Innenminister alle noch 
völkisch denkenden Franzosen einsperrt und ausrottet, erklärte 
triumphierend, er würde in kürzester Zeit nicht nur eine Millionen-Armee in Afrika 
aufstellen, sondern auch in der Lage sein, eine solche Millionen-Armee unmittelbar an 
die europäischen französischen Grenzen zu schicken. 


Der Sturm über Frankreich _ ist in diesen Wochen mit einer Härte 
hereingebrochen, wie es sich die Hetzer nicht haben träumen lassen: Wir 
wissen nicht, wie stark dabei die angedrohte Millionen-Armee der Schwarzen heute 
schon auf französischem Boden ist. Aber eines wissen wir bestimmt, daß, wenn in 
Frankreich ein Erwachen gegen den Börsenspekulanten Reynaud (der noch als 
französischer Minister auf ausländischen Börsen auf die Baisse des französischen 
Franken spekuliert hatte) und gegen seine Helfershelfer sich bemerkbar machen 


sollte, so_wird dafür Sorge getragen werden, daß diese rebellierenden 
Franzosen von den farbigen Afrikanern niedergemacht werden. 


Während des Weltkrieges war die Henkersarbeit in die Hand des Juden Ignace 
gelegt worden, der für diese Arbeit das Lob des Weltjudentums noch in 


späteren Jahren ausgesprochen erhielt. In dem jetzigen Kriege beherrscht der 
Jude Mandel sämtliche Exekution Frankreichs. Und dieses Bündnis zwischen der 
jüdischen Börse, entarteten französischen Spekulanten und den bewaffneten 
Negern, das ist heute das von 
dessen Größe selbst wir uns vielleicht alle in diesen vergangenen Jahren keine 
richtigen Vorstellungen machen konnten, auch wenn wir uns an die Verbrechen an 
Rhein und Ruhr erinnerten. 


Wir wissen, daß eine Anzahl ehrliebender Franzosen unter diesen Zuständen 
gelitten hat und daß ehrliche Kräfte sich bemühten, mit Deutschland 
gemeinsam ein neues kulturelles Europa aufbauen zu helfen. Diese Franzosen 
sind von den jetzigen jüdischen Börsenherren längst eingesperrt und viele von 
ihnen sicher schon füsiliert worden. 


Das alles ist gescheitert. Die uferlosen Ideen der Französischen 
Revolution beginnen sich jetzt in Frankreich selbst zu rächen. Die Demokratie 
hatte Spekulanten und Abenteurern aus aller Welt Zuflucht und Wirksamkeit 
in Paris ermöglicht. Die französischen Regierungen, die untereinander 
wechselten, waren schließlich — mit wenigen Ausnahmen — nichts weiter als 
Angestellte der in Paris herrschenden Hochfinanz und jüdischen Bankiers. 
Das Logentum, dem sie fast alle angehörten, sorgte für die Geschäftsbeziehungen 
nach den jüdischen Börsen anderer Staaten, und so ist die Entartung und 
Korruption im Laufe der Jahre immer weiter vorgeschritten. Nur auf Grund der 
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Tatsache, daß 28 Staaten, die sich 1914-1918 auf die Seite Frankreichs und 
Englands schlugen, war der Schein der Macht noch einmal aufrecht zu erhalten. 
Aber dieser Schein hatte getrogen! Hinter der Anmaßung, ganz Europa 
beherrschen zu wollen, stand weder eine moralische Idee, noch eine politische 
gestaltende Kraft, noch eine biologische stärke, um im Kräftespiel der 
europäischen Völker die alte Rolle weiterspielen zu können. Dieses Mißverhältnis 
zwischen äußerer Stellung und charakterlich biologischem Zustand hat die 
französischen Politiker dann konsequenterweise zu ihrer „neuen Idee“ der 
Mulatisierung Frankreichs getrieben, die jetzt in den grauenvollen 
Mordausbrüchen der Fremdenlegionäare und Senegalesen gegenüber 
deutschen Kriegsgefangenen ihre widerlichste Dokumentierung erfährt. 


Wenn Deutschland mit diesen Symbolen des furchtbarsten Verfalls zugleich die 
Macht der französischen Armee bricht, dann schlägt es damit auch diesen Europa 
zersetzenden neuen _ französischen Nationalismus, der ein gefährlicher 
Krankheitsherd für alle Nationen unseres Kontinents zu werden begann. Man 
muß sich nur einen Augenblick vorstellen, was es bedeuten würde, wenn diese 
Millionen bewaffneter Farbiger, wirklich ganz auf europäischem Boden 
eingesetzt, über die deutsche Armee gemeinsam mit Franzosen und 
Engländern siegen würden! Das wäre eine nicht mehr qgutzumachende 
Rassenverseuchung, das wäre eine Vernichtung alles dessen, woran 
jahrhundertelang alle europäischen Völker gearbeitet haben! Es wäre 
schließlich auch eine Vernichtung all jener Kräfte in Frankreich selbst, die noch 
schöpferisch das Werk mancher Menschen aus großer Vergangenheit fortführen 
wollten. Der politische und militärische Antrieb, der das Franzosentum gegen den 
Bestand des Deutschen Reiches seit Jahrhunderten führt, hat mit dem 
Einbeziehen Afrikas seine furchtbare rassenpolitische Ergänzung gefunden. 
Gegen diese Gefahr aufzustehen, erfordert heute schon der primitivste 
Selbsterhaltungswille der geeinten Deutschen Nation. Und auch von diesem 
Standpunkt aus gesehen kämpft das Großdeutsche Reich nicht nur um die Tradition 
von 2.000 Jahren deutscher Geschichte, nicht nur um den Bestand des heute 
geeinigten Volkstums, sondern um den Bestand der Kultur des weißen 
Menschentums auf dieser Welt überhaupt. Erst wenn die „neue Idee“ des 
degenerierten heutigen Franzosentums vollständig überwunden worden ist, 
wird die Möglichkeit einer Wiedergeburt einer neuen Kultur in Europa 
geschaffen werden. 


1.2.13. Die Abkehr vom hemmungslosen 
Wirtschaftsimperialismus 


Auf der Kulturtagung des „Parteitages der Arbeit“ 1937 wurde zum erstenmal der 
„Deutsche Nationalpreis für Kunst und Wissenschaft“ verteilt. Dieser Preis wurde 


vom Führer am 30. 1. 1937 gestiftet als _ Antwort auf die beleidigende 
Herausforderung Deutschlands durch das norwegische Nobelpreiskomitee, das 
den Friedens-Nobel reis an den Landesverräter v. DEN verliehen hatte. Die 
Annahme des Nobelpreises ist damit für alle Zukunft Deutschen untersagt. 


So_sehr wir uns dagegen verwahren, daß aus einem geistigen und 
weltanschaulichen Ringen politische oder militärische Feindschaften entstehen 
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müssen, so sehr hat das Deutsche Reich darauf zu achten, sich nicht durch eine 
feindliche Koalition überrumpeln zu lassen, d. h. es hat die Pflicht, alle Kräfte zu 
mobilisieren, um ein zweites Diktat von Versailles für alle Zeiten unmöglich zu 
machen. 


Die Diskriminierung des Versailler Vertrags wurde Stück um Stück 
abgeschüttelt. Die Ostmark kehrte heim ins Reich und das Sudetenland konnte im 
gleichen Jahr seinen Anschluß feiern. Damit wurden unseren Feinden die 
Aufmarschplätze (Österreich und Tschechoslowakei) genommen. Das neue 
Reich grenzt unmittelbar an das befreundete Italien, an Jugoslawien und Ungarn. 
Die Tschechoslowakei zog die Folgerungen aus der Situation und schied als 
Gegner des deutschen Volkes aus. Damit sieht das Deutsche Reich heute mit 
rund 80 Millionen Deutschen ohne partikularistische Fürsten, ohne 
klassenkämpferische Parteien, ohne bedrohende Kirchenmächte als ein 
geschlossener Block vor der Welt, wie er härter und stärker bisher noch nicht 
dagewesen ist. 


Dies bedeutet die Abkehr von einem hemmungslosen Wirtschafts- und 
politischen Imperialismus, welcher das 19. Jahrhundert kennzeichnete, dies 


bedeutet zum ersten Mal wieder für alle die Möglichkeit der Anerkennung auch 
anderer nationaler Lebensnotwendigleiten, und die Aufgabe, politische 
Staatssysteme zu schaffen und organisch abzugrenzen, nicht mehr die Kräfte auf 
dem ganzen Erdball zu zerstreuen, sondern Rücken an Rücken zu stehen, um 
in gegenseitiger Symbiose eine neue Idee Europas zu schaffen und dieses 
weiße Europa auch auf diesem Erdball zu verteidigen. Wenn aus den Kämpfen 
unserer Zeit ein solches neues Europa entsteht, so wird das ebenfalls einmal 
als eine Fernwirkung der welthistorischen Sendung Adolf Hitlers gelten 
müssen. Die Forderungen der Zeit sind verschieden; die geistige und politische 
Umwelt von heute ist eine andere als die des 18. Jahrhunderts. Gleich aber über 
alle Zeiten hinweg, wenn es überhaupt eine deutsche Volkheit gibt, muß sein 
der Charakter, der sich mit dem Schicksal auseinandersetzt. 


Aus dem Dogma der dem Sinn der Schöpfung widersprechenden Gleichheit 
aller Rassen folgte notwendig eine fortschreitende Mißachtung des Leibes und 
damit eine durch Jahrhunderte betriebene Durchführung der angeblich 
theologisch-philosophisch begründeten Trennung zwischen Seele und Körper. 
Die Verwahrlosung dieses Leibes wurde schließlich als ein besonderes Kennzeichen 
der Heiligkeit betrachtet. Dies führte dann folgerichtig zu einer immer stärkeren 
Vertretung der Lehre von der Erbsündigkeit des Menschen. Und in unseren 
Tagen wird als letzte Konsequenz dieser tausendjährigen Entwicklung nicht selten 
das Dasein der Volkheit selbst als ein Fluch des Schicksals und als Strafe für 
einen ehemaligen furchtbaren Fall der Menschheit gewertet. 


Aus dieser Überzeugung 
ergibt sich deshalb für uns nicht etwa die künstliche Trennung zwischen Seele und 
Leib, sondern die Erkenntnis, daß in einer vielleicht nicht immer materiell faßbaren 
Weise Körper, Seele und Geist eine Dreieinigkeit bilden, deren Zerstörung 
zugleich die Zerstörung jeder Voraussetzung einer organischen Kulturform 
bedeuten würde. Aus dieser Erkenntnis folgt für uns, daß das Deutsche Volk — 
entgegen so manchen Behauptungen — nicht erb-sündig, sondern erbadlig ist. 
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Und aus der Gesamtheit dieses neuen Lebensimpulses bekennen wir, daß die 
hohen Werte eines starken Volkes und seiner Kultur nicht in Unterwürfigkeit, 
Knechiseligkeit und so oft überheblicher Demut liegen, sondern im stolz auf 
sich selbst und in der Achtung vor sich selbst begründet sind. 


So wurde die NSDAP. Die große Bekenntnisfront des deutschen Volkes. Wenn 
die nationalsozialistische Bewegung nicht nur in einer Stunde der Erhebung diese 
Erkenntnisse bejaht, sondern die innere Bewußtheit auch durch den Alltag trägt, 
dann wird sie trotz aller Gegnerschaften — eine immer festere, durch das Leben 
ständig überprüfte Form bilden und jene Grundlage schaffen, die notwendig 
ist, damit über das Dasein der heute Lebenden hinweg eine Tradition entsteht, die 
das Große der Vergangenheit mit den Notwendigkeiten unseres Jahrhunderts 
verbindet und typenschaffende Macht der kommenden Geschlechter wird. Das zu 
erreichen erscheint uns als die vielleicht größte Kulturtat, die unserem 
kämpfenden Geschlecht noch vorbehalten bleibt. Dieses herbe und harte Denken 
trägt auch besonders den jetzigen Reichsparteitag, der im Zeichen des Bekennens 
zu schöpferischer Arbeit steht, für uns, für unsere Kinder und Kindeskinder. 


Ich glaube aber, es ist richtig und zweckmäßig, die Weltanschauung als etwas 
ganz Allgemeines, als eine innerste, alles umfassende Haltung zu verstehen. 
Eine Weltanschauung besteht, wie ich glaube, aus drei entscheidenden Elementen: 
Aus einem religiös-metaphysischen Glauben, dann aus einer Summe 
wissenschaftlicher Überzeugungen und schließlich aus einer bestimmten 
Ordnung und Rangordnung der Charakterwerte. Wenn sie diese drei Gebiete 
überblicken, so werden sie finden, daß sich der Kampf der nationalsozialistischen 
Bewegung fast ganz auf das dritte beschränkt hat. 


Das ist in unseren Augen kein „blöder Materialismus“, wie man es auszusprechen 
beliebt, sondern eine Gegebenheit des Lebens wird hier mutig anerkannt, wie ich 
es schon einmal auszusprechen versucht habe: Die Rasse ist die Außenseite einer 
Seele, und die Seele ist die Innenseite einer Rasse. 


Entgegen allen Vernebelungsversuchen stellt Arthur Schopenhauer fest, daß 
das Judentum nicht lebensfördernd, sondern parasitisch auf den anderen 


Völkern und ihrem Boden lebe, aber dabei doch von lebhaftem Patriotismus für 
die eigene Nation beseelt sei, den es an den Tag lege durch das feste 
Zusammenhalten, wonach es _ heißt: 
Schopenhauer prägte die einmalige historisch gewordene Formulierung: „Das 
Vaterland des Juden sind die übrigen Juden.“ 


„Daraus geht hervor“, sagt er weiter, „wie absurd es ist, ihnen einen Anteil an 
der Regierung oder Verwaltung irgend eines Staates einräumen zu wollen. Ihre 
Religion, von Hause aus mit ihrem Staate verschmolzen und eins, ist dabei 
keineswegs die Hauptsache, vielmehr nur das Band, welches sie zusammenhält, ... 
. das Feldzeichen, daran sie sich erkennen.“ Es sei selbstverständlich falsch, das 
Judentum gleichsam mit jüdischer Konfession zu bezeichnen, vielmehr sei „jüdische 
Nation“ das Richtige. Im Nationalcharakter der Juden erblickt er „eine wundersame 
Abwesenheit alles dessen, was das Wort, „verecundia“ ausdrücke und nennt sie 
dann schlechtweg „große Meister im Lügen.“ 
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1.2.14. Gegen die Zersetzung unseres arteigenen europäischen 
Lebensgefühls 


An einer Stelle namentlich glaubt Schopenhauer die Zersetzung unseres 
arteigenen europäischen Lebensgefühls durch den jüdischen Geist feststellen 
zu können: In der Frage der Einheit alles Lebens. Hier lehrt Schopenhauer mit 
unermüdlicher Leidenschaft die Liebe und Achtung zu dem Mitgeschöpf des 
Menschen, zum Tier, in dem er ebenfalls einen zu achtenden Träger des Lebens 
erblickt und nicht ein Mittel der Herrschaft. In der allgemein anerkannten 
Despotie des Menschen über das Tier und in der sieht er eine 
Auswirkung des christlich jüdischen Geistes, gegen die zu protestieren er in 
seinem ganzen Leben nie aufgehört hat. Wolle man dieser Verrohung 
beikommen, so lasse uns die Kirche im stich. — Er habe von sicherer Hand 
vernommen, daß ein protestantischer Geistlicher, der von einer 
Tierschutzgesellschaft aufgefordert wurde, eine Predigt gegen die Tierquälerei zu 
halten, erwidert habe, daß er dies beim besten Willen nicht könne, weil die Religion 
ihm keinen Anhalt dazu gebe. Der Mann sei ehrlich gewesen und habe Recht. Alle 
Hinweise aus der Bibel seien eben nicht ausdeutbar, und was sage jene Stelle: 
"Der Gerechte erbarmt sich seines Viehes"? —"Erbarmt!" — welch ein Ausdruck! 
Man erbarmt sich eines Sünders, eines Missetäters, nicht aber eines 
unschuldigen treuen Tieres, welches oft der Ernährer seines Herrn ist und 
nichts davon hat als spärliches Futter. 'Erbarmt!' 

— und bleibt sie meistens schuldig, in 
Europa, diesem Weltteil, der vom 'foetor Judaicus" durchzogen ist... ." 


Schopenhauer, und nach ihm Wagner, wurde auf diese Weise zum immer mahnenden 
Propheten der Achtung des Lebens auf dieser Welt und zum glühenden Bekämpfer 
jener Rohheiten, die aus dem orientalischen Gefühl entstanden, als sei das Tier 
eine willenlose, seelenlose Sache, mit der man nach Belieben verfahren könnte. 


Arthur Schopenhauer gesteht: "Ein glückliches Leben ist unmöglich: Das 
Höchste, was der Mensch erlangen kann, ist ein heroischer Lebenslauf." 


Wir haben heute die alleinige Macht in Deutschland, parallel aber mit diesem großen 
Machtkampf ist eine neue Anschauung vom Leben, ist eine neue Schau dieser 
Welt geboren. Nun stellt sich diese Macht der Sicherung und dem Aufbau der neuen 
Weltanschauung zur Verfügung. 


Wenn wir dieses heute feststellen, dann verbindet sich damit noch einmal der Dank für 
jene Männer der Vergangenheit, die schließlich "In den Händen von Nichtariern 
liegt das Leben von Millionen!" Daß das Weltjudentum nur einen Gedanken hat, 


das Erwachen der europäischen Völker zu verhindern und namentlich den 
Nationalsozialismus als einen Protest gegen die Herrschaft einer fremden Rasse 


und als Zeichen für den Selbstbestimmungswillen der Nation zu ersticken, das 
wissen wir. Wir kennen die Aufruhrversuche, die in Deutschland gemacht, wir kennen 
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die Hetzen, die in der ganzen Welt entfaltet wurden; wir sehen, wie diese jüdische 
Weltpolitik in Prag sich bemüht, Europa in blutige Konflikte zu stoßen ... Und 
hier spricht ein jüdisches Blatt zynisch und offen aus, daß die Absicht der 
jüdischen Weltpolitik darauf hinausgeht, Adolf Hitler zu stürzen und das 
Deutsche Reich zugrunde zu richten, nicht etwa, weil britische oder französische 
Interessen bedroht werden, sondern nur jüdische. 


Sie, meine Kameraden, bitte ich, in der kommenden Zeit auf die Wahrung der 
eschichtlichen Größe des nationalsozialistischen Gedankens zu achten, 


jederzeit bereit, eine glückliche Seite eines Denkers und Künstlers anzuerkennen, 
aber auch um die 
nationalsozialistische Haltung immer erneut zu überprüfen und zu verteidigen. 
Niemand wird behaupten können, daß dies allein schulungs- und erziehungsmäßig 
zu erreichen ist. 


1.2.15. Die Erhaltung und Verteidigung der gesamten 
germanischen Substanz 


Wir haben keine Bilder gestürmt, wir haben auch keine Monumente gestürzt, 
selbst wenn wir glaubten, daß ihr Inhalt heute im Herzen nicht mehr lebendig ist. 
Wir haben vielmehr uns bemüht, den Menschen von innen heraus neu zu 
bilden und ihn tüchtig zu machen für die Erhaltung und Verteidigung der 
gesamten germanischen Substanz des deutschen Menschen. 


Das Erste ist also das Verhältnis der Menschen untereinander, das Zweite ist der 
Zustand, in dem diese Menschen zu wirken haben. Und hier hat die 
nationalsozialistische Bewegung mit einer großen Leidenschaft die Idee der 
Gemeinschaft als Arbeits- und Kampfkameradschaft verkündet, wie kaum jemals 
eine Bewegung in der deutschen Geschichte. Sie _hat in extremer Darstellung 
dieser Gedanken das Wort aufgegriffen: Ich bin nichts, mein Volk ist alles, und 
wollte damit aussprechen, daß jeder alles zu opfern hat, wenn es sich um die 
Rettung der deutschen Nation aus Schande und Knechtschaft handelt. Und 
diesen Opfern sind Tausende gefolgt; Hunderttausende und Millionen haben sich 
durch Wort und in der Tat für diese neue Kampfkameradschaft entschieden. Doch 
wenn wir uns alle im Kampf um dieses Dasein des deutschen Volkes für diesen Satz: 
Ich bin nichts, mein Volk ist alles bekannt haben, so_ist damit wohl eine 
Verpflichtung für alle angesprochen worden, aber nicht eine Bewertung oder 
Herabminderung der einzelnen großen Persönlichkeit; denn nach wie vor sehen 
wir gerade in ihr sowohl eine Krönung eines nur selten ausgesprochenen allgemeinen 
Volkswillens, aber zugleich auch das instinktiv vortastende Formen eines neuen 
Wollens, das dann als bildende Gemeinschaftskraft zurückwirkt. 


Deshalb ist es auch nicht ein Widerspruch, wie es vielleicht früher gewesen sein mag, 
daß sich hier eine große Kameradschaft wie die nationalsozialistische Bewegung für 
das Recht der Einsamkeit ausspricht, denn sie weiß, daß dieser Einsame dann nicht 
allein ist, sondern daß er immer wieder in eine bodenverwurzelte Gemeinschaft 
zurückkehrt und nicht der Gefahr unterliegt, nur ein abgesplitterter Teil eines 
Ganzen zu werden. Wir wollen als nationalsozialistische Gesamtbewegung deshalb 
beide Pole gestärkt wissen, und zwar organisch gestärkt. Auf der einen Seite die 
Einsamkeit der schöpferischen Persönlichkeit ohne Individualismus der 
sektiererischen und Wirtschaftsinteressenten, auf der anderen Seite keine gestaltlose 
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Millionenmasse, sondern eine durchgegliederte Kampfkameradschaft der 
deutschen Nation. Wenn wir diese beiden Pole stark wissen, dann wissen wir 
auch, daß das schöpferische Leben des deutschen Volkes niemals aufhören 
wird, sondern immer wieder neue Impulse von beiden Seiten erhält. 


Weizmann, der Präsident des Zionismus, erklärte, man hätte die Balfour- 
Deklaration nicht durch Wundertaten erreicht, sondern durch unerhörte Beweise 
der jüdischen Lebenskraft; wörtlich fügte er hinzu: 


Das, was die Hebräer der Novemberrepublik triumphierend als ihren Sieg 
ausposaunten, was sie als deutschfeindliche Propaganda gegen das deutsche 


Volk 14 Jahre bewußt und ohne jeden Widerspruch irgendwelcher "guten" 
Juden in Deutschland durchführten, das stellt auch heute noch die unmittelbare 


Aktion jüdischer Weltpolitik dar. 


Als Deutschland unter Adolf Hitlers Führung trotz all dieser infamen Versuche sich 
aufraffte und seine große Wiedergeburt erlebte, da haben diese Mächte, die in 
Deutschland unterlagen, erst recht sich bemüht, dieses neue Reich von außen 
her in die Knie zu zwingen. Die ganze Boykottpropaganda wurde von jüdischen 
Konsortien in New York geführt. Hand in Hand ging damit der Versuch, dieses neue 
kämpferische und arbeitsame Deutschland politisch einzukreisen und hier haben die 
Juden von Paris, New York, London aus eindeutig zusammengearbeitet, um 
entgegen den Interessen des französischen, englischen oder eines anderen 
Volkes, diesen Ring um das Reich Adolf Hitlers zu schließen. 


Es gab keinen Großen der deutschen Geschichte, der nicht beschmutzt wurde, 
keine Herrlichkeit der deutschen Kultur, die nicht von den jüdischen Bühnen Berlins 
in den Kot gezerrt und der Öffentlichen jahrelangen Verspottung anheimgegeben 
wurde. 

Für die Wiedererstehung der deutschen Nation war deshalb die Lösung 
der Judenfrage eine Frage des Entweder-Oder. 


1.2.16. Die Befreiung von den naturwidrigen Kräften 


Die Antwort dieser Nationen, wenn sie wieder erwachen, kann nur darin 
bestehen, sich von diesen inneren, von ihnen als naturwidrig empfundenen 
Kräften zu befreien und damit unter Umständen auch die natürlichen politischen 
und wirtschaftlichen Verhältnisse in einem viele Volkswirtschaften erschütternden 
Sinn zu zerstören. Der "Sinn" des Lebens für die Japaner und Chinesen wird 
ebenfalls in ihrer Volkwerdung bestehen, genauso wie für uns heute der Sinn des 
Nationalsozialismus in der deutschen Volkwerdung und in seinem ganzen politischen 
Kampf in der Sicherung dieser Volkwerdung vor machtpolitischen anderen Kräften zu 
erblicken ist. 


Im Dienst für die edelsten Werte des schicksalmäßig gegebenen Volkstums 
erblicken wir ebenfalls einen metaphysischen Auftrag, der diesem ganzen Einsatz des 
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Menschen die höchste Weihe gibt. So verschieden sich nun die Welt- und 
Geschichtsauffassung der demokratischen Zeit und des kirchlichen Dogmas 
auch gegenüberstehen, in einem sind sie einig, sowohl politisch wie 
weltanschaulich. Beide großen Gruppen gingen aus in ihrer Dogmatik von 
einem Abstraktum. Die einen von einem abstrakten Ich, die anderen von einer 
abstrakten Menschheit. Ein blutbedingtes Volkstum trat als bestimmendes 
Moment bei ihrer politischen Betätigung und geschichtlichen Darstellung nicht ins 
volle Bewußtsein, oder wenn ein solcher Gedanke irgendwo ausgesprochen wurde, 
so stellten sich beide weltanschaulichen Gruppen in eine entschiedene 
gegnerische Front; und das ans sehr verständlichem Grunde. Denn wenn ein 
rassegebundenes Geschichtsbild und eine auf der Rassenerkenntnis fortschreitende 
politische Bewegung ein Herrschaftsrecht im Leben durchsetzen können, dann 
sinken auch die geistigen Grundlagen jener politischen Mächte und Parteien in 
sich zusammen, die die Voraussetzung für die Herrschaft dieser uns gegnerischen 
Gruppen in der Vergangenheit bildeten. Entscheidend war, daß entweder durch die 
humanitäre Lehre eine "Erziehung des ganzen Menschengeschlechts" als möglich 
behauptet oder aber durch die Taufe eine magische Veränderung noch so 
verschiedener Rassen als verpflichtendes Dogma gelehrt wurde. 


Von Heinrich I., der eine Salbung des Königtums durch den Papst ablehnte, über 
Friedrich Barbarossa, dessen Grafen den päpstlichen Legaten fast die Köpfe 
abschlugen, als diese erklärten, das Kaisertum sei ein päpstliches Lehen, über 
Luther, Friedrich den Großen und Bismarck bis in unsere Zeit zieht sich dieser 
unmittelbare germanische Charakterprotest gegen einen Weltimperialismus, 
der keine innere und äußere Gesetzlichkeit oder völkische Gestalt anerkannte 
und deshalb auch die Eigenarten dieser Gestalten nicht zu begreifen oder gar als für 
seine Gebote verpflichtend anzuerkennen vermochte. 


Und noch etwas anderes hat die beiden sonst gegnerischen Gruppen gegen uns 
geeinigt: die alttestamentliche Lehre, als ob die Völkerschaften Europas aus 


dem Osten in dieses Europa eingewandert seien und, daß somit die kirchliche 
Behauptung von der asiatischen Herkunft der ganzen europäischen Kultur zu 
Recht bestehe. Hier ist mit der Rassenkunde die Vorgeschichtsforschung aufgetreten; 
diesen beiden Wissenschaften haben wir den heute unumstößlichen Beweis zu 
verdanken, daß eben der "Sinn" der großen Wanderungen und der "Sinn" der ganzen 
Geschichte nicht von Osten nach Westen ging, sondern daß von Mittel- und 
Nordeuropa aus mit immer neuen Wellen diese europäischen Völkerströme in 
riesigen Wanderungen nach Süden und Südosten, nach Westen und Südwesten 
gezogen sind, um dort die Grundlagen für neue Kulturen und neue Staaten zu 
legen. 


Nicht die Bibel ist somit die älteste Urkunde des europäischen Menschentums, 
sondern jene Überlieferungen, die erst heute wieder beginnen, neues Leben zu 


werden, die vom arischen Indien und vom arischen Iran zu uns, selbst über Palästina, 
hindurchgedrungen sind. Mit diesen Überlieferungen verbinden sich die 
Hinterlassenschaften Griechenlands, Roms, des germanischen Nordens selbst. 
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1.2.17. Kann der Nationalsozialismus das europäische Problem 
historischen Ausmaßes lösen? 


Alle diese Betrachtungen führen nun aber zu einem Problem _ wahrhaft 
historischen Ausmaßes, nämlich zur Frage, wo heute überhaupt noch Europa 


verteidigt wird und wie es möglich wurde, daß Staaten, die ihr Schwergewicht 
ganz außerhalb Europas hatten, heute beanspruchen, im Namen des 
europäischen Kontinents zu sprechen und gleichsam ihre Ideen als seine Ideen 
zu verkünden. 


Die _nationalsozialistische Bewegung ist entstanden inmitten des größten 
Zusammenbruchs der deutschen Geschichte, mußte sich deshalb unmittelbarer 


als andere politische Bewegungen Rechenschaft über die Kräfte der Weltpolitik 
geben und zugleich eindringlicher als alle übrigen nach Wegen suchen, um die 
deutsche Nation wieder zur Macht und Größe emporzutragen. Inmitten dieser 
auftretenden Probleme in unserem Lebenskampfe können wir heute unterscheiden 
zwischen jenen, die alle europäischen, aber auch die Völker Amerikas bewegen, und 
anderen, deren positive Lösungsform nicht generell angestrebt werden kann, sondern 
nur auf Grund bestimmter verschiedenartiger rassischer Charakteranlagen und 
nationalpolitischer Traditionen herbeigeführt werden kann. 


In einer Rede, die ich kürzlich vor den Diplomaten und der Weltpresse in Berlin 
gehalten habe, habe ich betont, daß der Nationalsozialismus, entgegen vielen 
Behauptungen, als unmittelbare nationale deutsche Idee gar nicht danach 
strebt, sich über andere Völker auszubreiten. Vielmehr glauben wir, daß das, 
was wir im positiven Sinn nationalsozialistische Weltanschauung nennen, eine 
durchaus originale Antwort des deutschen Volkes im 20. Jahrhundert an das 
Schicksal unserer Zeit ist, genauso, wie der Faschismus die arteigene italienische 
Antwort darstellt. Wir sind also nicht universalistisch in dem Sinne, daß wir nun 
die Gedanken und Ausdrucksformen unserer Bewegung anderen Völkern 
aufzwingen wollen, wie etwa die Demokratien das heute immer noch zu tun bemüht 
sind. Ganz im Gegenteil: Unsere Bewegung ist im Hinblick auf derartige 
Entwicklungsmöglichkeiten darauf bedacht, sich nicht in einen internationalen 
"nationalsozialistischen" Bund zu verwandeln, der dann wie ein Kirchenkonzil zu 
entscheiden hätte, was wahrer und was nicht wahrer Nationalsozialismus sei. Das 
Urteil über eine solche Frage steht nur uns selbst zu. Mit dem Namen 
Nationalsozialismus sollte sich keine Bewegung irgendeines anderen Landes 
bezeichnen, da wir doch auf deren Weltanschauung und Ausdrucksformen 
naturgemäß keinen Einfluß haben können. 


Es gibt aber eine Anzahl von Weltproblemen, die als Schicksalsfragen, zunächst 
von der negativen Seite her, nicht dem deutschen Volk allein, sondern auch den 


meisten anderen Völkern gestellt sind. So hat, wie vorher bemerkt, das Judentum 
sich in vielen Staaten über die Wirtschaftsmacht zur finanziellen Herrschaft 
und damit Zugleich zu ungeheurem politischen Einfluß aufgeschwungen und 
benutzt diese Macht als revolutionären Druck auf das demokratische 
Bürgerturn, um immer weitere Zugeständnisse in den sich humanitär 
nennenden Staaten zu erpressen. Diese weltpolitische Lage, die manchen Völkern 
zwar bekannt ist, mit der man sich aber abfindet im Glauben, daß das jüdische und 
etwa das angelsächsische oder französische Interesse harmonieren können, hat 
bisher verhindert, daß eine allgemeine starke Gegenbewegung siegreich werden 
konnte. 
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Die mangelhafte Kenntnis der Rassenkunde und die stupide Mißachtung der 
Rassengesetze hat weiter dazu geführt, daß man, eingeschläfert und gelähmt durch 
die ewige Wiederholung der Losungen von 1789, das Wesen menschlicher 
Willenskräfte und Antriebe nicht zu begreifen vermochte. Die Gesamthaltung im 
welche zur Rettung der deutschen Nation 
notwendig war, und die Schaffung eines Staates auf neuer weltanschaulicher 
Grundlage hat nunmehr eine heftige vulkanartige Erschütterung in allen 
Demokratien hervorgerufen. 


Wenn wir gerade in diesen Wochen eine erneute, geradezu _hysterische 


Angriffswut gegen das _ nationalsozialistische Deutsche Reich feststellen 
können, so steht unserer Überzeugung nach hinter allen politischen und 


sogenannten moralischen Argumenten doch das offenbar werdende Gefühl, daß die 
Weltanschauung, auf der die Demokratien sich gründen, heute schwer 
erschüttert, zum Teil schon sichtbar zersprungen ist. Die herrschenden 
Persönlichkeiten fühlen sich durch das neue Leben ideologisch angegriffen und 
fürchten, deutlich herausgesagt, daß mit dem Schwinden des Glaubens an ihre 
Ideologie auch ihre eigene Machtstellung zerschmettert werden könnte. Denn 
die verschiedenen Staatsmänner sind Führer bestimmter politischer Parteien oder 
Parteigruppen. Diese Parteien verkünden ein bestimmtes politisches, aber auch 
geistig-kulturelles und weltanschauliches Programm. Mit Hilfe dieser Programme 
sind die heutigen Parteiführer in die staatliche Exekutive eingerückt und haben das 
Gefühl, daß, wenn der Glaube an die von ihnen gepredigte Lehre 


dahinschwinden sollte, ihre ganze geistige und politische Existenz sich in Nichts 
auflösen müßte. 


Aber weil die Herren die innere Ohnmacht ihrer geistigen Haltung instinktiv doch 
irgendwie empfinden, so setzt dieser Komplex nach außen sich in ein geradezu 
hysterisch gewordenes Geschrei gegenüber jenen Staaten um, die eine innere 
Erneuerung und staatliche Wiedergeburt gelehrt und auch in der Tat bereits 
verwirklicht, d. h. die jene Probleme gelöst haben, vor denen die reichsten 
Staaten der Welt noch immer hilflos dastehen. Die Menschen, die so handgreiflich 
eine absterbende Vergangenheit verkörpern, haben nun dabei noch die Anmaßung, 
ihre alte Gedankenwelt mit Europa und der Menschheit überhaupt gleichzusetzen. 


Ein General Steuben entscheidet durch die Organisation der amerikanischen Armee 
den Sieg der amerikanischen Freiheit, die Leibgarde Washingtons spricht fast 
ausschließlich deutsch, die erste Proklamation der amerikanischen 
Freiheitsrechte, die gedruckt erschien, ist in deutscher Sprache abgefaßt. 


Noch immer lehrt man theoretisch die Gleichheit der Rassen, doch hat das Leben 
gezeigt, daß eine Scheidung zwischen Schwarz und Weiß sich trotz diesen 
oberflächlichen Redensarten behauptet als Zeichen der gesunden Reaktion 
eines doch noch halbwachen Instinktes gegen inhaltslos gewordenes 
Geschwätz vergangener Zeiten. Dieser überall auftretende EBEREREChEN 

verleiht den Vereinigten Staaten darum heute den 
Charakter einer tiefen Unwahrhaftigkeit, und das dunkle Gefühl dieses Zustandes 


prägt den sogenannten "staatsmännischen Reden" das Zeichen heuchlerischer Wut 
auf, was wir in diesen Wochen immer wieder erneut feststellen konnten. 
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Und im Süden, auf der italienischen Halbinsel, ist gleichzeitig und selbständig 
ein starkes nationales Italien entstanden, das in engster Zusammenarbeit mit 
dem Germanentum heute ebenfalls Europa vor dem demokratischen Zerfall 
schirmt. Geographisch gesehen, steht also erneut Europa als politisch ähnlich 
geformter Block wie in der großen deutschen Kaiserzeit und hat die Aufgabe, unseren 
Erdteil und seine Kultur ebenso zu schützen wie dieses. Der scheinbar ewige 
Kampf zwischen Germanen und Romanen ist damit beendigt und einer 
schöpferischen Zusammenarbeit gewichen. Es bedeutet deshalb einen 
weltpolitischen Irrweg, daß die führenden Persönlichkeiten des demokratischen 
Westens diese wahrhaft historische Stunde nicht begreifen und daß eine 
riesengroße Zeit dort bisher nur kleine Menschen vorgefunden hat. 


Was heute von London aus geschieht, ist wohl die größte Sünde am 
europäischen Gedanken, ist der Verrat Englands an seinen eigenen 
europäischen Vaterhause! 


Die westlichen Demokratien sprechen zwar immer von Idealen, von Freiheit, 
Humanität, Zivilisation, und doch hat ihre ganze Politik in den letzten Jahrzehnten 
keinen inneren Sinn gehabt, genauso wie im demokratischen Zeitalter auch das 
deutsche Volk in seiner Politik keine Richtung mehr zu finden vermochte. Die Politik 
war tatsächlich die Fortführung des Geschäfts mit anderen Mitteln geworden; wenn 
man das täglich Humanität oder Zivilisation nennt, so ändert es am Wesen 
dieser Tatsache nichts. Der Deutsche ist aber stets dann groß gewesen, wenn 
er eine Politik nicht nur als Geschäft begriff, sondern als Darstellung einer innerlich 
anerkannten Ordnung, an die er als verteidigungswert glauben konnte. Das 
Dritte Reich als deutsche Schöpfung ist deshalb auch nicht entstanden durch 
Behandlung von Lohnstreitigkeiten, nicht durch Predigten bestimmter Rentabilitäts- 
Programme, sondern durch den Glauben an eine Idee. Dieser feste Glaube erst 
hat alle Opfer ermöglicht, diese Opfer haben die Grundlage zur Neuerrichtung des 
deutschen Staates gelegt, und dieses Deutsche Reich wird von dem Glauben 
getragen, daß nirgends Europa heute bewußter verteidigt wird, als im 
nationalsozialistischen Berlin und mit uns gemeinsam im faschistischen Rom. 


Wir glauben, daß diese Gedanken, repräsentiert und durchgeführt durch einen 
großen Staat, auch anregend für die zahlenmäßig kleinen Völker sein können, 
die vielleicht dank der fortgeschrittenen Zersetzung durch die demokratischen 
Mächte von sich aus nicht mehr allein die Kraft aufbringen würden, die Verseuchung 
ihres Lebens zu überwinden. Denn nicht nur Krankheiten stecken an, bisweilen 
vermag auch die Gesundheit lebensfördernde Kräfte über den eigenen 
Organismus hinaus auszustrahlen. Dabei ist es natürlich, daß die geographisch 
unmittelbar an das Deutsche Reich anschließenden Völker nicht nur wirtschaftlich 
mit dem Reich zusammenarbeiten, sondern daß sie auch jene Erfahrungen, die wir 
in der Bekämpfung der Krankheitskeime gesammelt haben, zur Stärkung ihres 
eigenen Blühens und ihrer eigenen Wiedergeburt erproben. Damit ist, wie gesagt 
und anfangs betont, nicht ausgesprochen, daß die nationalsozialistische 
Weltanschauung als Ganzes irgendwie verpflichtend für diese Völker sein 
müsse, sondern nur, daß die genannten Probleme in ganz Europa als zu 
lösende Aufgaben allen Völkern gestellt worden sind. So glaubt das deutsche 
Volk, heute an einer großen Wende seiner eigenen und der europäischen 
Geschichte zu stehen. Es kann nicht mehr anerkennen, daß die 
Geschäftsinteressen der Grenzstaaten am Ozean sich mit dem Schicksal (Europas 
identifizieren dürfen, sondern es stellt fest, daß das eigentliche Europa zwischen 
Ostsee und Mittelmeer wieder seine Rechte angemeldet hat. 
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Deshalb erscheint uns die Entwicklung des deutschen Volkes nicht mehr erfaßbar 
durch eine preußische oder österreichische Betrachtung, nicht mehr gekennzeichnet 
als eine protestantische oder katholische Wertung, nicht mehr dargestellt als Kampf 
zwischen Dynastien oder Klassen, sondern nur als eine große deutsche 
Vergangenheit; und alle die verschiedenen politischen Kämpfe und geistigen 
Bewegungen sind einmal Wege oder Hemmnisse zur deutschen Volkwerdung 
gewesen. Es gab Spannungen oft schmerzvoller, ja fast katastrophaler Art, aber 
auch sie haben, letzten Endes von schöpferischen Menschen erfaßt, auch noch 
immer schöpferische Werke hinterlassen. Alle unsere Burgen und Dome, unsere 
Städte, unsere Dramen, Sinfonien und Bildwerke, sind Symbole dieser langen großen 
Entwicklung, die heute eingefügt werden können in ein großes Schicksal, dessen 
Sicherung im 20. Jahrhundert die nationalsozialistische Bewegung 
übernommen hat und wofür sie verantwortlich vor dem Urteil der Zukunft stehen 
wird. 


1.2.18. Instinkt und Bewußtsein haben sich im Großdeutschen 
Reich zu einer Einheit zusammengefügt. 


Der Instinkt ist in der deutschen Geschichte nicht selten gegen die bewußte Lehre 
verschiedener geistiger Mächte aufgetreten und die vielen Kämpfe der Vergangenheit 


Neben der inneren Wiedergeburt und Wiederaufrichtung des 
Deutschen Reiches erscheint uns als Sendung unserer Zeit die Vision eines 
neugeordneten Europas. Nicht als Ausgeburt einer lebensfremden Phantasie, 
sondern als erfaßbares Vermächtnis einer großen Vergangenheit, als politische 
Möglichkeit der Gegenwart, als groß gescheute Aufgabe für die Zukunft. Wer dieser 
Zeit gewachsen sein will, muß sich darüber klar werden, daß sie auch eine neue 
Anschauung der Welt fordert, daß diese Zeit nicht mehr durch die 
Weltanschauung der Demokratie oder durch die Weltanschauung des 
Mittelalters dargestellt werden kann. Ein großes Schicksal hat uns alle ergriffen, 


und wir haben die Aufgabe, was Deutschland anbetrifft, uns dieses Schicksals 
würdig zu erweisen. 


Wir sahen ein unselig_ zerrissenes Volk scheinbar hoffnungslos einem 
Zusammenbrach gegenüberstehen; wir erblickten die furchtbarsten 


Korruptionserscheinungen, und da haben sich nach und nach die Deutschen 
gefragt, ob der ganzen deutschen 
Geschichte darin bestehen könnte, gleichsam ins Nichts zu verschwinden. Da 
haben sich die Kämpfer des Weltkrieges an ihre Kameraden erinnert, mit denen sie 
vier Jahre zusammen gekämpft haben, an jene, die ihr Leben für Deutschland 
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hingegeben hatten. Sie haben, durch die Kraft der Erinnerung getragen, gedacht an 
die großen Stunden der deutschen Geschichte, an das große Kaiserreich der Sachsen 
und Hohenstaufen, an die Auferstehung Preußens, die Gründung des Zweiten Reiches 


Erstens ist das, was sich heute in der Welt abspielt, eine Notwendigkeit gewesen 
oder ist es nur die Folge deutscher Unzulänglichkeit und Schwäche, eine Summe 
deutscher Fehler, die wir gemacht haben könnten? Und Zweitens, hat diese 
Auseinandersetzung einen tiefen geschichtlichen Sinn, oder ist sie nur ein Kampf um 
Dinge, die nach wenigen Jahren sich wieder ändern könnten? 


Wenn die Engländer heute einen Kampf gegen die deutschen "Hunnen" führen, dann 
müssen sie sich doch einmal auch sagen lassen: sie brauchen nur gewisse Städte 
und Dörfer von Schleswig-Holstein und von Niedersachsen zu betrachten, da 
werden sie die Ursprünge ihrer eigenen Namen, ihrer eigenen Städte und Dörfer 
finden. Es ist nicht etwa ein trauriges Zeichen für uns, daß diese beiden Völker heute 
so denken, sondern es ist nur ein Zeichen des Verfalls dieser beiden Nationen, 
daß sie so über ihre eigenen Ursprünge zu urteilen wagen. Sie sagen ferner, wir 
seien gleichsam als Emporkömmlinge in eine saturierte große Welt getreten, alte 
Staaten wie Frankreich und England hätten das legitime Recht, über Europa und über 
die Welt zu bestimmen. Da müssen wir darauf hinweisen, daß diese beiden Staaten 
belieben, die deutsche Geschichte höchstens mit Friedrich dem Großen zu beginnen. 
Diese Persönlichkeit hat ihnen vielleicht nach einem langen Zusammenbruch wieder 
einen gewissen Respekt eingeflößt. Wir müssen hier eine Korrektur vornehmen, weil 
wir der Überzeugung sind, daß das Deutsche Reich viel älter und größer ist, als 
die Reiche der Franzosen und Engländer. Denn als nämlich einmal schon die 
Tschechen sich an König Heinrich I. wandten mit der Bitte, sie in seinen hohen Schutz 
zu nehmen, da gab es weder ein englisches Reich, noch gab es überhaupt eine 
englische Sprache! Weit über ein Jahrhundert später herrschte das Geschlecht der 
Hohenstaufen; da ging neben Kaiser Friedrich Barbarossa sein großer Kanzler Rainald 
von Dassel. Er sprach von den Königen von Frankreich und von England nur als 
von den beiden kleinen Königen am Rande Europas. Die Geschichte Europas ist 
nämlich nicht die Geschichte von Frankreich und England, sondern die Geschichte 


des Abendlandes ist deutsche Geschichte gewesen. 


Zweifellos haben dieses deutsche Volk und das Deutsche Reich mit dem 30jährigen 
Krieg einen Blutverlust erlitten, wie kaum je eine andere Nation. Die 4 1/2 Millionen 
deutsche Menschen, die im Reich übrig blieben, waren der Rest eines 
furchtbaren Kampfes, einer furchtbaren Zerfleischung. 


Und das alles hat nach kurzer Erschlaffung dem deutschen Volk wieder die 


Kraft gegeben, nach neuen Wegen zur Rettung zu suchen. In diesen 
Schicksalsstunden nicht nur Deutschlands, sondern Europas ist ein Mann 
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aufgetreten mit einer jungen Bewegung, die sich bemühte, Deutschlands 
Zukunft ein neues Ideal zu geben. Diese Bewegung ist unermüdlich zu Werke 
gegangen, hat die Schäden gesehen und den Mut aufgebracht, auch Traditionen, die 
manchen noch wert erschienen, beiseitezuschieben, wenn sie sich hindernd einem 
neuen Aufstieg in den Weg stellten. Die Analyse, die wir in diesem heute schon 
20jährigen Kampf gemacht haben, hat sich als richtig erwiesen. 


1.2.19. Die Erde ist nicht da für feige Völker. 


Es gibt Menschen, die sicher sehr gerne friedlich unter ihrem Apfelbaum sitzen wollen 
und erklären, die ganze Welt sollte uns doch in Frieden hier unseren Acker bebauen 


lassen. Die Menschen vergessen nur eine kleine entscheidende Tatsache: Damit 
der Deutsche friedlich heute unter seinem Apfelbaum sitzen kann, mußte 


tausend Jahre lang um diesen Apfelbaum gekämpft werden. 


Diesem Schicksal, in das wir hineingeboren wurden, haben wir uns 
gegenüberzustellen mit Instinkt und tiefem Bewußtsein und haben uns zu bemühen, 
eine Zeit des Friedens kulturell groß zu gestalten, einer Zeit des Krieges aber 


so entgegenzutreten, daß wir vor der Vergangenheit und der Zukunft bestehen 
können. Denn wir leben nicht auf der Welt, um große Geschäfte zu machen, 


sondern um ein großes Schicksal mit einer Idee zu erfüllen. 


Und so ist denn alles, was an Burgen und Grenzwällen steht, immer ein Zeichen 
des Kampfes gewesen. Die Burgen von früher sind dasselbe was der Westwall von 
heute ist. 


Wenn die anderen uns unseren Kopf nicht vor die Füße gelegt haben, so ist es 
ihre Ungeschicklichkeit, Feigheit und Dummheit gewesen. Und über allem gilt 


ein Wort Adolf Hitlers für damals, für heute und für alle kommenden Zeiten: Die Erde 
ist nicht da für feige Völker. 


Jedes Volkstum zu ehren, das erscheint uns auch heute noch als ein sittliches 
Gebot. 

Wenn wir ein Volkstum 
in seiner Seele und Kultur schätzen, fördern und ehren wollen, so ist diesem 
Volkstum damit noch nicht das Recht zugesprochen, mit dem gleichen 
politischen Stimmgewicht zu sprechen wie die großen Völker der 
Weltgeschichte. Wir haben diese geistige Atomisierung schließlich in der 
politischen Darstellung der verschiedenen kleinen Völkerschaften erlebt und haben 
dabei ein Gesetz, ein psychologisches Gesetz glaube ich, gerade in diesen 
Jahren tief erfaßt: Ein kleines Volk unterwirft sich einem annähernd ebenso 
großen ungern oder niemals. Ein Beispiel war schon das Auseinandergehen von 
Schweden und Norwegen. 


In unserer Zeit haben wir es zwischen Tschechen und Slowaken erlebt. Den 
Slowaken wurde ein annähernd gleichgroßes Volk als Herr zudiktiert, und das 
schien diesem Volk unmöglich, zu ertragen. 

Wenn es unmöglich erscheint, daß ein kleines Volk sich einem 
annähernd ebenso kleinen ergibt, so vergibt es sich in seiner Achtung gar 
nichts, wenn es sich als im Lebensraum eines großen Volkes stehend erklärt 
und mit diesem großen Volk sein Schicksal verbindet. 
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dann die politische und moralische Pflicht, die Seele des in seinem 
Lebensraum lebenden kleineren Volkes und dessen Kultur nicht zwangsweise 


umgestalten zu wollen. Es muß dieses Volkstum, wenn es sich schöpferisch zeigt, 
ehren und achten als ein Gebilde der Natur und Geschichte. Es kann sich in seiner 
ganzen Schicksalsgebarung anfügen, und in dieser Kombination der beiden Kräfte 
der Anfügung und Achtung wird eine neue Lebensgrundlage für Europa heute schon 
geschaffen. Denn dieser Gedanke ist zweifellos eine revolutionäre Idee, die sich 
gegen die ganze imperialistische Gedankenwelt, die das 19. Jahrhundert 
repräsentiert, gegen das Judentum und gegen England wendet. 


Der wirtschaftliche Imperialismus des 19. Jahrhunderts wollte _ politisch 
herrschen und kümmerte sich um die Seele der verschiedenen Völker der Welt 


überhaupt nicht. Er schickte dem einen Volk Opium, dem anderen unerbetene 
Missionare oder Erzeugnisse seiner Warenhaus Industrie. Er hat die 
kulturgegebenen Unterschiede der Rassen nicht anerkannt, die Sippengefüge 
der Völker Afrikas zersetzt und tausenderlei Dinge mehr. Er hat weder von 
Rassenachtung noch von Seelenachtung eine Ahnung gehabt. Und deshalb 
uns heute ein neues Europa und eine neue Welt predigen zu wollen, das 


erscheint als der Gipfel dieser ganzen anmaßenden Gedankenwelt des 19. 
Jahrhunderts. 


Schließlich können wir hier experimentell noch etwas nachweisen. Dieselben 
Herren, die heute eine "neue Welt" aufbauen wollen, hatten ja schon einmal die 


Chance dazu. Denn 1919 lag die ganze Macht der Welt in der Hand von 3 oder 4 
Männern. England und Frankreich bestimmten damals praktisch die Geschichte 
nicht nur Europas, sondern auch der übrigen Welt. Und sie haben ja damals eine 
Menschheitskultur empfohlen und gepredigt, sie wollten eine befriedete Weltwirtschaft 
und versprachen einen Weltfrieden. Nichts dergleichen ist eingetreten; man wollte 
es in Wirklichkeit auch nicht. Man_hat an Stelle der Weltwirtschaft eine 
Weltausbeutung_ gesetzt und anstelle eines Weltfriedens bewußt _ eine 
Ausblutung möglichst vieler Völker. Deshalb muß man nicht nur die 
Gedankenwelt der gleichen Leute von heute ablehnen, sondern ihnen auch 
jeden guten Willen absprechen, einen solchen schönen Gedanken 
verwirklichen zu wollen. So ist es gekommen, daß England sich gegen Europa 
entschieden hat. Die Bankrotteure von Versailles und die Kostgänger des 
jüdischen Geldsackes haben in England gesiegt. Wenn wir das feststellen, so 
glauben wir, daß damit schon eine historische Feststellung getroffen wird. Die 
Engländer hatten in Deutschland alle Türen offen: man hat sie gerne angehört, 
man hat ihnen Ausgleichsmöglichkeiten geboten, man hat noch gehofft, daß 
über dieses börsianisch-jüdische England doch noch andere Kräfte unter 
Umständen ans Ruder kommen könnten. Denn ein Volk besteht ja nicht nur 
aus einer einzigen Kaste. 


Das war der Feldmarschall Neville Chamberlain. Er hieß genauso wie der jetzige 
Ministerpräsident. Er hatte sich in allen Kriegen einen Ehrennamen in der britischen 
Armee errungen. Als der Burenkrieg ausbrach, da ist dann dieser Feldmarschall 
Neville Chamberlain gegen die blutdürstigen Methoden von Kitchener und 
Genossen aufgetreten und hat geschrieben: "Ich hasse die Art, wie dieser 
Krieg von Kitchener geführt wird, wir verdienen die Verurteilung aller 
zivilisierten Völker". Als man ihm die ganze Presse sperrte und die ganze 
Offentlichkeit, da schrieb er noch am 16. August 1901: "Rügen und strafen lassen 
mich vollkommen gleichgültig, und lieber reiche ich meinen Marschallstab dem König 
zurück, als daß ich Schweigen bewahre über eine Frage, welche die Ehre meines 
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Das hat dem Mann nichts 
geholfen. Seine Biographie unterschlägt gerade diese für ihn 
charakteristischen Tatsachen. Als er 1902 starb, da wagte nicht einmal sein 
Freund und Adjutant, Lord Roberts, hinter seinem Sarge mitzugehen. So starb einer 
der letzten englischen Ritter; heute herrschen die Gegenritter mit Herrn Churchill 
an der Spitze. 


Was wir aber heute sehen, ist dieses Faustrecht in einem überdimensionalen 
Maßstab. Vor dem europäischen Kontinent lagert ein Inselreich, das über die 
Güter der ganzen Welt verfügt, maßt sich an, über den Brotkorb aller 
europäischen Völker zu bestimmen — und nennt das humanitäre 
Kriegsführung. Und mehr noch, sie sagen, es sei ein Kreuzzug, wenn sie uns 
aushungern wollen. Wir glauben nach den Erfahrungen in Polen, daß dieser 
Kreuzzug nur ein Gelb-Kreuzzug ist. Und wenn sie vom Christentum sprechen, 
dann glauben wir, daß diese Börsen-Christen mit ihrem Opiumgott nicht berufen 
sind, uns dieses Christentum zu predigen. 


Wenn wir uns das Ende dieses Krieges vor Augen halten, dann wissen wir, daß 
das auch das Ende der englischen demokratischen Krankheit in Europa 


bedeuten wird. In unseren Augen gewinnt deshalb diese notwendige 
Auseinandersetzung ihren dreifachen tiefen Sinn: 1. Es geht um die deutsche 
Einheit und Größe, die Erfüllung eines Traumes von 2.000 Jahren. Über alle diese 
großen Ritter und Könige, Bürger, Forscher und Denker hinweg ist dieses Reich 
nunmehr geeint in allen seinen Stämmen entstanden. Zum: ersten Mal treten diese 
Stämme der übrigen Welt zusammengefügt wie noch niemals in 2.000 Jahren 
gegenüber. 2. Unser Ziel ist, eine neue soziale Ordnung und Gerechtigkeit in einer 
kapitalistischen Welt aufzurichten, die 150 Jahre mit dem Erbgut und mit dem 
Gedanken aller Europäer Schindluder getrieben hat. Das ist der zweite große Sinn 
dieser Auseinandersetzung, die vom deutschen Volke getragen wird. 


3. Wir erstreben eine Neuordnung Europas, Sicherung der Ernährung, Wohlfahrt 
für seine Völker und Rettung des ehrwürdigen Kontinents vor Interessen, die mit 
diesem Kontinente gar nichts zu tun haben. Das ist die Feuerprobe aller deutschen 
Stämme, das ist der Sinn, warum wir hier in der Heimat unsere Pflicht zu tun haben, 
das ist ein Sinn, so tief, daß er wirklich jeden Menschen, jedes Herz und jeden 
Gedanken zu erfüllen vermag. So schließe ich mit einem Worte des alten 
Generalfeldmarschalls Grafen York von Wartenburg: "Und wenn die Not nicht Eisen 
bricht, das Eisen bricht die Not." 


Wir wissen, daß die deutsche Nation mit einer tiefen 
inneren Ruhe in diesem Kampfe steht. Wir wissen, daß diese Ruhe die Folge einer 
tiefen Überzeugung ist, daß _ das deutsche Volk hier um sein Lebensrecht 
kämpft, aber auch, daß dieser Kampf getragen wird von einer nie bisher vorhandenen 
zusammengeballten Kraft aller Deutschen. Denn zum ersten Mal stehen wirklich 
alle Stämme unter einer einzigen Fahne. Die kühne Wikingfahrt zum Norden, die in 
den vergangenen Wochen vor sich gegangen ist, von ihr werden unsere Kinder und 
Enkel einmal lesen mit jenen Gefühlen, mit denen wir das Nibelungenlied gelesen 
haben. Und weiter weiß die deutsche Nation, daß dieser Kampf eine 
Notwendigkeit war. 


Wenn hier und da der Gedanke aufgetaucht sein sollte, daß man einem solchen 
Kampf entgehen könnte, dann muß man sich doch auch sagen: Wollte man 
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wirklich ein starkes Deutsches Reich oder wollte man sich mit einer 


Sklavenkolonie zufriedengeben? Wenn man den Kampf heute verneinen wollte, 
dann müßte man auch den Protest gegen Versailles von 1918/19 verneinen. 


1.2.20. Ohne die Menschen auch innerlich zu gewinnen, kann 
keine neue Weltanschauung geboren werden 


Es konnte sich bei diesem großen Ringen nicht darum handeln, nur einige alte 
Parteien zu zerschlagen. Das hätte im besten Falle eine Machtaktion darstellen 


können, ohne die Garantie, daß die Zustände vom November 1918 nach wenigen 
Jahrzehnten wiederkehren könnten. Denn alte Parteigruppierungen zu 
zerschlagen, ohne die Menschen innerlich zu gewinnen, das würde bedeuten, 
daß die alten Anschauungen, die schon einmal zu einer völkischen und 
staatlichen Katastrophe führten, nach unserem Tode wieder lebendig würden. 
Das bedeutet, daß die Auffassung über das Verhältnis von Volk und Führung, über 
das Verhältnis von Gegenwart zur Vergangenheit und damit der Zukunft wieder aus 
ganz verschiedenen Weltanschauungen heraus gestaltet würde. Daraus würden 
sich nach wenigen Jahrzehnten wieder bestimmte Gruppierungen bilden und 
diese würden bemüht sein, sich in politische Parteien zu verwandeln. Dann 
würde die gleiche Entwicklung ihren Anfang nehmen, die schon einmal zum 
Unheil des Deutschen Reiches aufgeschlagen ist. 


Deshalb liegt das Wesen der nationalsozialistischen Revolution ja nicht nur in 
einer äußeren starken Macht 


ganz gleich, aus welchen Traditionsschichten sie auch gekommen 

sein mögen. Das alles bedeutet, daß wir uns bestreben, eine innere neue 
Lebensgrundlage für alle Deutschen zu schaffen. 

Aus Paris und aus London dringen haßerfüllte stimmen nicht nur angesichts der 

deutschen militärischen Kräfte zu uns, sondern auch, weil die Menschen, die 


drüben noch herrschen, ja auf Grund bestimmter Lehren zu diesen Posten 
gekommen sind. 


Und wenn nun eine heute schon europäische Welle eine neue Anschauung von Staat 
und Leben verkündet, wenn diese Welle hinüberschlägt über die Grenzen 
Deutschlands, dann empfinden die Nutznießer der alten kapitalistischen 
Anschauung vom Leben, daß ihre Stühle zu wackeln beginnen und daß ihre 
Herrschaft entscheidend bedroht wird. 


Wir leben in einer neuen Wende der Weltanschauung und der 
Staatsanschauungen der Völker. Der Nationalsozialismus ist vornehmlich ein 
Kampf auf dem Gebiet der Charakterwerte gewesen und hat dieses Gefechtsfeld 
auch niemals verlassen. Aber er hat, soweit der Mensch im Zentrum der Forschung 
stand, ein Gebiet besonders herausgehoben, wo er glaubte, daß eine neue 
Wissenschaft geboren wurde. Ich meine die Rassenkunde. 


Als Coppernicus ein neues Weltbild schuf, da sah er sich auch der Abwehr der 
ganzen Welt gegenüber. Tatsächlich war sein Werk der Sturz alter Autoritäten, und 
es ist menschlich verständlich, wenn diese Autoritäten sich mit aller Kraft zur Wehr 
setzten. 
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1.2.21. Die Rassenkunde: Die Einheit von Seele, Leib und Geist 


Die Rassenkunde ist nun nicht eine sonderbare Phantasie einiger politischer 
Phantasten. Sie ist auch, im Grunde genommen, nicht neu, sondern sie ist nur 


die Anerkennung aus innerer Wahrhaftigkeit gegenüber den Ergebnissen 
einer vierhundertjährigen, tiefen europäischen Forschung. Und diese 
Erkenntnis, das ist das entscheidende für die Beurteilung in Deutschland und 
draußen, soll nicht alte und bewährte Forschungen hemmen, sondern sie 
fordert nur ihr eigenes Recht, forschen zu dürfen und das Leben unserer Zeit 
nach diesen Forschungen mit ausrichten zu können. Wir erlebten die Einheit von 
Seele, Leib und Geist, die sich heute monumental, von außen und innen gesehen, 
vollzieht. 


Es gab früher eine katholische und eine protestantische Geschichtsschreibung. Es 
gab eine preußische und eine Österreichische Betrachtung der Vergangenheit. Alle 
diese Sonderwerte und Sonderbetrachtungen münden heute nunmehr ein in eine neue 
deutsche Geschichtsbetrachtung. Das bedeutet Gegenwartswertung und 
Zukunftsrichtung. Wir betrachten das deutsche Volk nicht mehr als ein Mittel, um 
irgendeiner anderen Weltanschauung als Postament zu dienen, sondern finden 
heute die deutsche Nation als ein Subjekt der Geschichte. 


Und deshalb glauben wir auch, daß eine wahre Kultur niemals von außen 
geschenkt werden kann, daß alle großen Schöpfungen niemals unmittelbar 
durch eine Einwirkung von außen entstehen, sondern eben nur, soweit sie echt 
sind, aus dem Innern gekommen sind. 


Der Staatsgedanke des Mittelalters erklärte: Die Völker sind so viel wert, wie sie 
der Herrschaft der einen oder anderen Konfession dienen. Das dynastische 
Barockzeitalter erklärte: Die Völker sind so viel wert, wie sie die Herrschaft eines 
Souveräns sichern. Und der heutige Staatsgedanke erklärt: Die Führung eines 
Volkes ist so viel wert, wie sie imstande ist, die innersten Werte einer Nation zu 
verklären und nach außen hin zu verteidigen. Daraus ergibt sich, daß das größte 
Verbrechen des Mittelalters eben der Konfessionsverrat war, der mit Galgen und Feuer 
geahndet wurde; daß in späterer Zeit es als größter Verrat galt, den Eid als Vasall zu 
brechen. 


Ich glaube nun, daß manche Kräfte, die sich vielleicht noch sträuben, eine neue innere 
Wende anzuerkennen, doch bereit sind zu erklären, gerade dieses Verbrechen als 
das größte Verbrechen an der Nation zu begreifen. Das heißt also, daß der Weg 
heute frei ist für kühne Forscher wie seit 500 Jahren nicht mehr. 


Wir sprechen in diesen Jahren sehr viel von einer Forschungs-, von einer Erziehungs- 
und einer Schul- und Hochschulreform. Manche, die vielleicht glauben, daß diese 
Revolution eine Beengung bedeuten könnte, weil sie naturgemäß einen straffen 
Lebensstil erstrebt, werden nach wenigen Jahrzehnten begreifen, daß sie nur neue 
Aufgaben bekommen haben. Wer diese Aufgaben nicht in einer solchen Wende zu 
erblicken vermag, gehört einer toten Vergangenheit an, das Leben geht an ihm 
vorüber. 


daß es in dieser Auseinandersetzung nicht um 
einige tausend Quadratkilometer Land im Osten geht, sondern um die 
Selbstbehauptung der gesamten nationalsozialistischen Revolution und des 
Deutschen Reiches, so wie es der Nationalsozialismus in der Form des 20. 
Jahrhunderts sich erstritten und geprägt hat. 
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Die Prüfung ist also zunächst außenpolitischer und militärischer Natur und fordert die 
Bewährung der Gesamtheit. Und hier muß es gleich sein, aus welchen 
Traditionsschichten der eine oder der andere kommen mag, es muß auch gleich sein, 
wie vielleicht unsere ehemaligen Gegner die letzten sechs Jahre des 
nationalsozialistischen Regimes glauben beurteilen zu können; sie alle werden sich 
sagen müssen, daß heute ein Gesamtschicksal uns alle umfaßt und daß, wenn 
der Nationalsozialismus und sein Reich zusammenstürzen sollten, unter seinen 
Trümmern nicht nur die nationalsozialistische Bewegung, sondern auch alle ihre 
Gegner, alle noch lebenden Generationen mit begraben würden. Einsicht in 
diese geschichtliche Situation und klare Vernunft gebieten also allen ohne jeden 
Unterschied, hier dieses Schicksal auf sich zu nehmen und es mit allen 
verfügbaren Kräften siegreich durchzuhalten. Für den Nationalsozialisten aber 
erhebt sich neben dieser allgemeinen politischen Forderung auch die innerpolitische 
und schließlich die persönlich-charakterliche Bewährung. 


Wir wissen alle, daß von dem ganzen deutschen Volk an der Front und in der 
Heimat Ungeheures verlangt wird, aber wir wissen auch, daß ein Volk dies 
alles zu tragen vermag, wenn es die innere Überzeugung besitzt, daß die 
ernannte Führung in der geforderten Volkskameradschaft auch führend 
vorbildlich erscheint. Wir Nationalsozialisten müssen hier eines ebenso klar 
aussprechen, wie wir es in den Kampfjahren getan haben: Kann das deutsche 
Volk nicht durchhalten, dann ist nicht dieses deutsche Volk als Gesamtheit 
daran schuld, sondern die Führung, das heißt, die nationalsozialistische 
Bewegung! 


Aus der Brüderlichkeit wurde die Herrschaft des Geldes; aus der Humanität der 
brutalste Wirtschaftsimperialismus, den die Welt jemals gesehen hatte; aus der 
Achtung der Menschen untereinander wurde die systematische physische 
Vergiftung ganzer Völker durch Opiumkriege und Kattunhandel. 


Was wir später als Ausbrüche sozialer Verzweiflung auch in Deutschland erlebten und 
was unter der Oberfläche in England genauso schwelt wie in Frankreich, das sind die 
unmittelbaren Folgen dieses skrupellosen Wirtschaftsimperialismus. Einmal 
hatte er 1919 in Versailles die Macht der ganzen Welt in der Hand, er brachte aber 
nicht den Weltfrieden, sondern eine Weltausbeutung größten Ausmaßes, brachte 
nicht nationale Gerechtigkeit, sondern das stupideste und europafeindlichste 
Diktat, das antieuropäische, korrupte Hirne sich ausdenken konnten. 


Es hat, wie wir alle wissen, durch seinen Sprecher Adolf Hitler sowohl den 
Engländern als auch den Franzosen alle Wege zu einer Verständigung geebnet. 
Die Vertreter dieser Völker haben in Deutschland offene Türen gefunden, man hat 
ihnen eine europäische Zusammenarbeit immer und immer wieder eröffnet, natürlich 
unter der selbstverständlichen Voraussetzung, daß, ebenso wie Deutschland 
bereit war, die Lebensnotwendigkeiten der anderen zu achten, es auch zugleich 
auf der Forderung bestehen mußte, die Existenz und die freie Lebensmöglichkeit 
der großen deutschen Nation gesichert zu sehen. Trotzdem ist man aber in 
London und Paris stets wieder zu kleinlichster, hinterhältigster 
Intrigantenpolitik zurückgekehrt. Kein einziger großer Mann fand sich dort, 
würdig, der Partner Adolf Hitlers oder Mussolinis zu sein; eine große Stunde 
fand erbärmliche Zwerge. Man plapperte die alten Worte nach, die man unter ganz 
anderen Umständen in vergangenen Jahrzehnten vorgesprochen hatte; man lallte 
noch etwas von Menschheitsidealen und Humanität und hatte doch kein einziges 
Gramm von wahrer Menschlichkeit zu vergeben. 


91 


Vielleicht steigt in dem großen Schicksal doch noch der Gedanke auf, daß es ein 
deutscher Fürst Wilhelm von Nassau war, der die Niederlande schuf, daß die 
Nationalhymne der Holländer eben von diesem "dietschen Blut" singt. Dann könnte 
viel fremde Tünche mit dem Sturz der Börsenpolitik abgewaschen werden in dem 
Amstelwasser — und die alte Eigenart könnte wieder zum Vorschein kommen — 
wie bei den "niederdietschen" Buren, die von den Brito-Juden so schamlos 
ausgebeutet und in ihrer Freiheit unterdrückt werden. Unter dem Schutz der 
deutschen Wehrmacht können die Niederlande ihr Schicksal nochmals 
überdenken. Wie die Flamen, ja selbst wie die Wallonen. 


1.2.22. Verteidigung des deutschen Kulturgedankens 


Auf der Kulturtagung des "Reichsparteitag Großdeutschlands" 1938 hielt Alfred 
Rosenberg in Gegenwart des Führers einen Vortrag über die inneren Kräfte des 
deutschen Kulturerlebnisses. Er setzte sich mit dem wachsenden Ansturm der 
alten weltanschaulich-politischen Institutionen gegen die weltanschauliche 
Kernstellung des Nationalsozialismus, die Rassenkunde, auseinander und 
umriß die geistig-seelische Bedeutung der Rassenlehre für den deutschen 
Neuaufbau. 


Wenn auch in diesen Jahren nach der Machtübernahme die unmittelbaren Probleme 
des staatlich-sozialen Aufbaues und der äußeren Unabhängigkeit im Vordergrunde 
der deutschen Arbeit standen, so ist darüber doch nie vergessen worden, daß die 
Gesamtheit aller Handlungen bedingt war von einer bestimmten inneren Haltung zu 
dem uns überkommenen Schicksal. Immer mehr Lebensgebiete wurden von der 
nationalsozialistischen Bewegung durchdrungen, und in immer feinere Verästelungen 
unseres Daseins mußte sich unser Denken und Fühlen begeben, um zu allen 
auftretenden Problemen innerlich Stellung zu nehmen und dann nach außen die 
notwendige Form der Gestaltung zu finden. 


Dieses Hineinwachsen in das Tiefenleben des deutschen Volkes hat jene Kräfte 
mit Unruhe erfüllt, welche in Erkenntnis der Hoffnungslosigkeit eines politischen 


Kampfes zwar bereit waren, sich mit dem nationalsozialistischen Staat endlich 
abzufinden, die aber immer noch glaubten, den Nationalsozialismus nur als eine 
politisch-soziale Erscheinung bewerten zu können, mit der stillen Hoffnung, daß nach 
der Bewältigung der früher von ihnen nicht gelösten Probleme auf diesen Gebieten sie 
nach und nach wieder den entscheidenden geistigen und weltanschaulichen Posten 
auf der Kommandobrücke beziehen könnten. Aber da, ebenso wenig wie der 
vorhergesagte politische Zusammenbruch eingetreten war, nun auch die 
weltanschauliche Festigung entgegen allen Prophezeiungen sicher und 
zukunftsbewußt fortzuschreiten begann, so steht besonders das letzte Jahr im 
Zeichen vieler namentlich von jenseits der Grenzen geführter Kämpfe nicht nur 
gegen das Deutsche Reich, sondern gegen die dieses Reich heute tragende 
nationalsozialistische Anschauung von Leben und Schicksal. 


Inmitten _ dieser Auseinandersetzungen ist _es nun bezeichnend, daß ein 
zusammengefaßter Ansturm gegen die weltanschauliche Kernstellung des 


Nationalsozialismus eröffnet worden ist. Von hohen und höchsten stellen 
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weltanschaulich-politischer Institutionen, die das Aufkeimen eines neuen Lebens nicht 
anerkennen wollen, sind in diesem Jahr in steigendem Maße hemmungslose 
Angriffe gegen die innere Gestalt unserer Bewegung geführt worden. 


Die Rassenlehre wurde als Element der Uneinigkeit, der Überheblichkeit, des 
geistigen Separatismus und des Fanatismus als Barbarei und schlimmster Rückfall ins 
Tierische bezeichnet. Es verbündeten sich diese weltanschaulichen Institutionen 
hierbei mit dem angeblich bis aufs Blut bekämpften, jedoch gleichfalls 
universalistischen atheistischen Marxismus; aber wie man einst auch schon 
gemeinsam vergeblich gegen die politische Kampfbewegung von 1919 bis 1933 
angegangen war, so tragen auch alle diese Angriffe schon das Zeichen einer 
altersschwachen Polemik. 


Man glaubt jedoch, durch die Härte der Worte und durch die Häufigkeit von 
Ansprachen und Rundfunksendungen über die immer offensichtlicher werdende 


Brüchigkeit der geistigen Stellung hinwegtäuschen zu können. Es wiederholt sich 
somit in unserer Zeit, was sich in großen weltanschaulichen Wenden und in Epochen 
großer Entdeckungen immer wieder gezeigt hat: Eine greisenhafte Lehre will vor 
der Anschauung eines neuen Werdens nicht weichen; jedoch läßt eine einmal 
gemachte wirkliche Entdeckung sich durch keinerlei noch so schreiende Proteste mehr 
ungeschehen machen. 


Einst forschten kühne Köpfe nach dem Geheimnis des Wirkens des menschlichen 
Körpers — und die Entdeckung des Blutkreislaufes setzte allen verworrenen früheren 
Theorien dadurch ein Ende, daß das Auge nunmehr unmittelbar erschaute, was 
früher zu sehen verboten war. Der Verstand übermittelte dann durch eine 
festgefügte Form der späteren Zeit als gesichertes Wissen, was das Auge erforscht 
hatte. Und so hat auch in unseren Tagen die Rassenkunde allen verworrenen 
Behauptungen der Vergangenheit ein Ende bereitet, sie hat uns auch ein neues Sehen 
geschenkt und schickt sich nunmehr an, auf allen Gebieten des Lebens eine dieser 
schau entsprechende neue Ordnung in der Darstellung der Phänomene des Daseins 
herbeizuführen. Die Gesetze des Blutkreislaufes wurden nicht entdeckt von 
Kirchenkonzilien, sondern durch das ehrfürchtig beobachtende Forscherauge 
europäischer Menschen, die von diesen Kirchenkonzilien mit dem Tode bedroht 
wurden. Die Rassenkunde ist ebenfalls nicht von den Kanzeln entdeckt worden, 
diese sind deshalb auch nicht kompetent, über sie zu urteilen. Das Auge unserer 
Zeit hat die Gestalten des Lebens bewußt geschaut, die Grundgesetze der Vererbung 
sind erkannt, und keine noch so leidenschaftlichen Proteste können diese 
geschichtliche Erfahrungstatsache mehr rückgängig machen. 


Jede große Kunst predigt ein klares Schönheitsideal, und jede Nation hat einen, 
von ihrem Rassenkern bedingten, ihr eigenen Kulturwillen. Nicht die Betonung 

wohl aber der Versuch, alle wuchshaften 
Gestalten durcheinander zu mischen, um in, der Verwischung aller Eigenarten 
eine strukturlose "universale'" "Menschheit" als erstrebenswertes Ergebnis 
hinzustellen. 


Wenn von höchsten kirchlichen Stellen gegen die Rassenerkenntnis und damit 
gegen die blutbedingten Schönheitsideale heute so leidenschaftlich gekämpft wird, so 


müssen wir hier einmal etwas Entscheidendes feststellen: Den Stifter des 
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Christentums haben die untereinander artverwandten europäischen Völker ihrer Art 
gemäß abgebildet. Ihre Künstler haben diese Persönlichkeit in der Form ihres 
Charakterideals und damit im Sinne ihrer Rassenschönheit gemalt und in Stein 
gemeißelt und ihr nicht die Gestalt eines Mulatten oder gar das Gesicht oder die 
Figur eines Juden gegeben. Und dies aus dem sehr feinen Empfinden heraus, 
daß eine solche Darstellung des Stifters des Christentums eine Verehrung seiner 
Persönlichkeit seitens der europäischen Völker von vornherein unmöglich gemacht 
hätte. Auch die Madonna ist unter der Hand europäischer Künstler sehr bald aus dem 
engen kirchlichen Bezirk herausgewachsen und wurde nicht etwa Symbol einer 
lebensfernen Unberührtheit, sondern im Gegenteil das Gleichnis der ewigen 
Fruchtbarkeit des sich durch Gebären immer wieder erneuernden gesunden Lebens. 
Aus der Madonna wurde also stets die blühende Mutter mit dem Kinde. Auch sie 
trägt bei allen starken Künstlern als Voraussetzung ihres Einganges in die Herzen der 
Völker die Züge des Schönheitsideals der europäischen Nationen und nicht den 
Charakter einer syrischen Rebekka. Angesichts dieser Einsicht können wir 


heute die entscheidende geschichtliche Feststellung dahingehend machen: 


Was in früheren Jahrhunderten unmittelbar wirkender Instinkt großer Künstler als 
Darstellung der schlummernden schönheitssuchenden Volksseele war, wurde im 
Laufe der Zeit durch viele bahnbrechende Forschungen Bewußtsein des 
fortschreitenden Denkens; heute ist es schon bei vielen Nationen die Grundlage 
des Lebens und tatentscheidende Haltung eine große Zukunft gestaltenden 
Staatsbewußtseins. 


Wir stehen mit dieser Feststellung dann vor der Tatsache, daß die Rassenkunde 
nicht eine plötzlich heraufkommende unbegründete Phantasie ist, sondern 


einen Abschluß eines vielhundertjährigen Suchens und Selbstbehauptens 
europäischer Genien und Völker darstellt. Dies bedeutet, daß unsere Zeit 
ehrfürchtig und bewußt zugleich hinzuhorchen beginnt auf die Gesetze dieses Lebens 
und sich nicht mehr beirren lassen will von Legenden einer alt werdenden 
Vergangenheit. Wenn man diese neue große Ehrfurcht heute nun gar als 
religionsfeindlich und atheistisch bezeichnet, so liegt in dieser formatlosen 
Behauptung folgender entscheidender Widerspruch: Wenn man das 
Vorhandensein eines Schöpfers lehrt und diesen in Gesängen und Gebeten 
preist, dann kann man auf die Dauer nicht die Achtung und Befolgung der 
Gesetze dieser Schöpfung als religionslos und ihre Verletzung als religiöse 
Pflicht hinstellen. Man kann auch nicht über Mangel an Religionsgefühl in der 
heutigen Welt klagen und im gleichen Atemzug dabei die Zersetzung der Völker 
durch Mischung fremdester Rassen empfehlen, weil doch gerade Kreuzungen 
des verschiedensten Blutes immer die Gefahr für inneres echtes Religionsgefühl 
mit sich bringen. Nicht die Verteidigung der von der Schöpfung 


herausgebildeten Lebensgestalt ist Barbarei, sondern die "weltanschaulich" 
begründete Züchtung und Erhaltung von Geisteskranken, Idioten, Judenbastarden 


oder Mulatten bedrohen die Kulturkräfte aller Nationen. Diese universalistische 
Lehre ist lange als geistige Speise verabfolgt worden. Viele sind an ihr — nach 
einem alten französischen Sprichwort — gestorben, andere wurden dadurch willenlos 
gemacht, in Hypnose versetzt. Immer aber hat Europa hoch noch Abwehrkräfte 
gegen die Angriffe auf die Wurzeln seiner Kraft herausgebildet. Der ganz große 
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Wer heute angesichts der nicht mehr zu leugnenden Ergebnisse _der 
Rassenkunde gegen diese ankämpft, will eben keine gesunden und starken 
Persönlichkeiten, und er will auch keine starken und gesunden Völker, sondern 
erstrebt gespaltene Charaktere und gebrochene haltlose Seelen als 
Voraussetzung für die Durchsetzung eines geistigen Imperialismus. Er wirkt in 
der Hoffnung, durch Ängstigung der Einbildungskraft über diese schwankenden 
Menschen zu herrschen. Aber die heutige Welt, die gesunden will, hat ihre Richtung 
schon eingeschlagen, und der fortschreitende Rhythmus wird in Zukunft jene 
Ergebnisse zeitigen, die mit dem ersten Bekenntnis vorherbestimmt erscheinen. 


Die Einschüchterung des Menschen mit ewiger Strafe im Jenseits hat heute 


nicht _ mehr die Wirkung wie in den vergangenen Zeiten, und zornerfüllte 
Bannsprüche gegen wissenschaftliche Entdeckungen haben im Laufe der 


Jahrhunderte wegen dauernder Irrtümer an Kraft erheblich eingebüßt. Wir sind 
der festen Überzeugung: den Gesetzen dieses Lebens gehorchen heißt erst ein 
großes Schicksal begreifen und 

ermöglichen. Das kann nach unserer tiefen Überzeugung nicht verwerflich sein. 
Diese ehrlich erkämpfte Zuversicht aber hat allen, die im neuen Gedanken leben, auch 
jene innere Ruhe beschert, die leider auf dertobenden Gegenseite offenbar nicht mehr 
vorhanden ist. Das uns zuteil gewordene innere Erlebnis bedeutet die verstärkte 
Sicherheit unseres Lebens, dessen Formen auszugestalten wir heute erst begonnen 
haben, deren Weiterbildung wir aber beruhigt kommenden Geschlechtern anvertrauen 
können. 


Wir haben durch einen jahrelangen Kampf uns jene innere Gewißheit errungen, 
aus der heraus wir wohl heute folgendes aussprechen dürfen: Wenn es in einer 
für uns in diesem Dasein noch nicht faßbaren Form einen Himmel gibt, so wird einer, 
der 

eher in diesen Himmel kommen als einer, der mit Gebeten auf den Lippen Volks- 
und Landesverrat begeht. 


In _dieser einen Charakterwende_ hat _ sich _ das Schicksal _ unserer Epoche 
vollzogen. Wir wissen aber, daß wir mit diesem Bekenntnis nicht alleinstehen, 


sondern daß mit uns die besten und größten Persönlichkeiten der 
Vergangenheit gehen, die inmitten anderer Lebensformen aus Instinkt, sei es als 
Künstler oder als Forscher, bereits Gestalten, Schönheitsideale und Erkenntnisse 
vorausgeahnt und dargestellt haben, die in unserer Zeit der Entscheidungen hohes 
starkes Bewußtsein geworden sind. 


Die Einheit von Kunst, Wissenschaft und geistig-seelischen Bekenntnissen ist 
das, was wir die Weltanschauung unserer Zeit nennen. Sie fügt viele 
Lebensbetätigungen, die bisher vereinzelt vor sich gingen, nunmehr in eine 
Einheit zusammen. Aus diesem Mittelpunkt erhalten sie neue Kraft und bilden die 
Voraussetzung für eine neue Form des gesamten Daseins. An diesem Erlebnis 
unserer Zeit werden wir unerschütterlich festhalten und uns mit nimmermüder 
Geduld bestreben, auch jene innerlich zu überzeugen, die unter der Last alter 
Überlieferungen sich noch nicht die freie Schau und die innere Festigkeit haben 
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erkämpfen können. Dem heraufkommenden neuen Zeitalter zu dienen ist die 
größte Kulturaufgabe, welche die nationalsozialistische Bewegung sich zu 
stellen vermag, und wir sind der tiefen Überzeugung, daß erst, wenn diese innere 
freudige Sicherheit alle guten Teile der deutschen Nation erfaßt hat, die 
nationalsozialistische Revolution in ihrer Ganzheit gesiegt haben wird. 


1.2.23. Die Mission des deutschen Erziehers 


Die feierliche Einweihung der Reichsschule des NSLB Donndorf-Beyreuth im Schloß 
Fantaisie am 27. Oktober 1938 durch Reichsleiter Rosenberg wurde zu einem Ereignis 
von besonderer Bedeutung. In einer kritischen Wertung zog der Reichsleiter einen 
Trennungsstrich zwischen dem Lehrer von gestern mit der Aufgabe einer 
seelenlosen Übermittlung erlernten Wissens und dem Erzieher im 
nationalsozialistischen Staat, der die Jugend in einer lebendigen Schau zu 
unterrichten weiß, und den die Jugend als berufene Autorität verehrt. Rosenberg 
wandte sich gegen jede Verunglimpfung des Lehrertums und forderte Achtung vor den 
Männern, deren einzigartige Aufgabe darin besteht, die besten Kräfte der Jugend 
zu wecken, ihren Willen zur Selbstdisziplin und Selbsterziehung zu fördern, um 
mit ihr gemeinsam die Bildung eines neuen Geschlechts durchzuführen. 


Wir wissen, daß, wie manche anderen Berufe, auch der Lehrer in das Blickfeld 
einer neuen Öffentlichen Kritik getreten ist. Um diese Tatsache richtig würdigen zu 
können, müssen wir uns dessen bewußt sein, daß wir in einem kämpferischen Zeitalter 
leben, dessen Intensität wohl in der Geschichte ohnegleichen dasteht. Eine 
einzige Generation umspannt das wirtschaftliche Blühen des Zweiten Reiches, den 
größten Krieg der Weltgeschichte, die furchtbarste Erniedrigung der deutschen Nation, 
den opferreichen Kampf der nationalsozialistischen Bewegung, den Sieg eines neuen 
Gedankens und nun bereits einen unerhörten Wiederaufstieg des Deutschen Reiches 
und die Wiederherstellung des äußeren Respektes und der inneren Achtung der 
ganzen Welt vor diesem Reiche. Dies bedingt, daß jene Gruppe von Menschen, die 
diesen Riesenkampf durchgehalten hat, in den Vordergrund des Lebens getreten ist, 
d. h. der politische Kämpfer und der Soldat. Es ist geschichtlich und psychologisch 
betrachtet deshalb selbstverständlich, ja notwendig, daß der aktivste Teil der 
deutschen Nation sich hingezogen fühlt zu jenen Institutionen, die in vorderster Linie 
das kämpferische Vermächtnis bewahren oder unmittelbar weiterführen. Die 
Partei und ihre Gliederungen, die Wehrmacht, das jeden Tag zu neuen unmittelbaren 
Forschungen anreizende Fliegertum, und technische, Wagemut erfordernde 
Probleme: das alles zieht unsere Jugend wie ein Magnet an, und so fühlen sich 
vielleicht manche Berufe zurückgesetzt, bei denen eine unbändige Tätigkeit nicht so 
unmittelbar in Erscheinung zu treten vermag. Zu ihnen gehören zweifellos die 
Forscher, Lehrer und Erzieher. 


Dem Gelehrten wurde und wird der Vorwurf gemacht, vom Leben zurückgezogen, 
sich mit den entferntesten Dingen beschäftigt zu haben, ohne inneren Anteil an den 


großen Kämpfen des deutschen Volkstums zu nehmen. Dem Lehrertum wird 
vorgeworfen, nur in nüchterner Wissensvermittlung oder in sehr überwiegend 
monistischer Weise seiner Pflicht nachgegangen zu sein. Niemand wird bei 
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Bewertung der Vergangenheit diese Vorwürfe heute Zurücknehmen wollen, weil 
sie zweifellos einen großen Kern Richtiges enthalten; wobei hier ununtersucht die 
Tatsache bleiben mag, daß Ergebnisse stillster Forschung oft ganze Epochen 
revolutionierten. 


Wir müssen aber auch den Blick auf das Übrige des Lebens lenken und feststellen, 
daß auch andere Stände und Berufe in genau der gleichen Weise kritisiert wurden. 


Der Begriff des Soldaten, der heute in höchsten Ehren steht, ist im Laufe der 
Jahrhunderte den verschiedensten Schwankungen ausgesetzt gewesen. Zu 
Ende des Dreißigjährigen Krieges war dieser Begriff und sein Träger der Schrecken 
aller Bürger eines Landes geworden. 


Erst das friderizianische Preußen erkämpfte für den Begriff eines Heeres wieder 
eine hohe sittliche Norm; zum Kriege von 1813 zog die beste deutsche Jugend ins 
Feld, und diese hohe Wertigkeit behielt das deutsche Soldatenturn erst recht 1914, 
um jedoch nach 1918 den gemeinsten Beschimpfungen seitens der 
herrschenden Novemberrepublik ausgesetzt zu sein. 


Die nationalsozialistische Bewegung kämpfte nunmehr vom ersten Tage erneut für die 
Wiederherstellung der Ehre des deutschen Soldatentums und hat das im höchsten 
Maße durch ihren politischen Sieg erreicht. 


Der Begriff eines Staatsmannes ist in den letzten Jahrzehnten herabgesunken 
zur Bezeichnung eines "Politikers", 


Eine weitere Senkung der 
Beurteilung der politischen Betätigung wurde durch die Prägung eines 
"Parlamentariers" herbeigeführt, mit dem schließlich, zum mindesten im 
Novemberdeutschland, eine enge Verflechtung mit jüdischer und marxistischer 
Korruption als wesentlich empfunden wurde. 


Die Auffassung von Berufen schwankt also und ist abhängig vor allen Dingen 
von der Wertigkeit der Träger eines Berufes und zweitens von dem Einsatzwillen 


großer Bewegungen für diese Träger und für diesen Beruf. — Mit diesen 
Betrachtungen ist das vorliegende Problem an sich umrissen. 


Tatsache ist, daß der Lehrer in der Vergangenheit des Zweiten Reiches und in der 
Novemberrepublik zum großen Teil Abschied genommen hatte vom Mittelalter, — und 
das ist sein Verdienst! Tatsache aber ist auch, daß diese, vom weltanschaulichen 
Standpunkt aus betrachtet, unsichere Übergangszeit zwar viele große empirische 
Forscher, aber sehr wenige tiefere Denker und Erkenntniskritiker aufzuweisen hatte. 
Ja dieser Zeit wurden die Welträtsel in kleinen Broschüren gelöst, und Menschen, die 
auf dem Gebiete der Chemie vielleicht Außerordentliches leisteten, erbauten 
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weltanschauliche Lehrsysteme ohne jede Hemmung durch erkenntniskritische 
Überlegungen. 


Auf diese riesige, halb biologisch, halb philosophisch verbrämte Pseudo-Wissenschaft 
haben sich große Teile der früheren sogenannten Gesellschaft geworfen, und auch 
das vom Mittelalter sich abkehrende Lehrertum ist zu einem großen Teil ein 
Opfer dieser Lehren geworden. Hinzu kam, daß diese Vergangenheit ein Motto 
prägte, das scheinbar dem Lehrer entgegenkam, und doch gerade vergiftend auch 
auf ihn wirken mußte; das Motto nämlich: Wissen ist Macht! Dieses Wort verlockte 
viele, sich das sogenannte neue Wissen anzueignen und überheblich nach allen 
Seiten anzuwenden. Viele Lehrer kamen dadurch in eine verführerische Stellung, als 
Lehrer der Jugend diese Haltung auch den übrigen Volksgenossen gegenüber ständig 
anwenden zu wollen. Daß hier allmählich eine Kluft aufzutreten begann zwischen den 
wirklich vorwärtsdrängenden schöpferischen Köpfen und einer alten Welt, ist natürlich, 
und führte auch dazu, daß später eine erwachende nationalsozialistische 
Jugend sich gegen die Überbleibsel dieser rein intellektuell bedingten 
Vergangenheit innerlich zur Wehr zu setzen begann. 


Für den nationalsozialistischen Lehrer gilt es also genauso wie für den 
nationalsozialistischen politischen Führer und Soldaten, das vorliegende 
geschichtliche Problem der früheren deutschen Stände und Berufe zu begreifen, 
den Ursachen nachzugehen, die zu einer bestimmten Beurteilung geführt haben, und 
nunmehr aus einer neuen Schau der Welt heraus auch eine Neuformung seines 
Berufes zu gestalten. Dieselben Sorgen, wie etwa der Lehrer, hat schließlich 
auch der Jurist in vielleicht noch höherem Maße, und somit erwächst über die 
Pflicht des Einzelnen hinaus dem nationalsozialistischen Rechtswahrerbund die 
gleiche Mission wie dem Nationalsozialistischen Lehrerbund. 


vermag. Das reine Wissen ist deshalb, tiefer gesehen, unklug, weil es niemals die 
gesamte Persönlichkeit eines Menschen zu formen und deshalb auch kein inneres 


Verständnis für ein heranwachsendes Geschlecht aufzubringen vermag. Der Lehrer 
hat heute genauso eine revolutionäre Mission wie der nationalsozialistische 
Staatsmann und Soldat. 


Von dem Lehrer wird es zum großen Teil auch abhängen, wie vorgebildet in 
Zukunft unser junges Geschlecht in die politischen Formationen der Bewegung 


eintritt, wie es in der Schule in die deutsche Geschichte, in die Kunde der Sprache, in 
die Kunde der Natur und ihrer Lebensgesetze eingeführt worden ist. Es ist vom 
deutschen Lehrer abhängig —, und in entscheidender Weise von ihm allein 
abhängig —, ob nach und nach anstatt trockener Wissensvermittlung eine lebendige 
plastische Schau und ein tiefes inneres Erlebnis sich einstellen wird oder nicht. Er wird 
also — und das ist das Erste, was wir von einem nationalsozialistischen Lehrer 
erwarten — einen inneren Stolz auf seinen Beruf mitbringen müssen, einen 
inneren Willen, wirklich Lehrer und Erzieher zu sein, nicht nur ein Vermittler des 
erlernten Wissens. 


Das mag an sich selbstverständlich und natürlich klingen; wir wissen aber zu genau, 
wie schwer es ist, eine alte Tradition nicht nur theoretisch zu verwerfen, sondern sie 


98 


darzustellen an Zehntausenden von wirklich umgeformten lebendigen Menschen. 
Deshalb erwächst neben den Aufgaben für den Lehrer selbst auch für die 
nationalsozialistische Bewegung und die deutsche Nation die Pflicht, diesen Stolz 
des deutschen Lehrers und Erziehers zu unterstützen und nicht etwa ihn durch eine 
Kritik aus der Vergangenheit her in der Gegenwart zu kränken. 


Ich möchte hier deshalb mit aller Deutlichkeit erklären, daß eine Verunglimpfung 
des heutigen Lehrertums in uns einen entschiedenen Gegner finden wird. Die 
nationalsozialistische Bewegung wird für den Lehrerstand in seiner Selbstachtung und 
für seine Achtung im Volk genauso eintreten, wie sie es in fortschreitendem Maße 
für alle Stände getan hat. Jeder hatte in der Vergangenheit einst seinen Tribut zu 
zahlen gehabt. Von jedem wird aber gefordert, nunmehr die große Gegenwart und 
Zukunft zu begreifen. Und jedem muß dabei geholfen werden, die notwendige 
Pflicht mit der notwendigen Achtung vor seinen Aufgaben erfüllen zu können. 
Wir müssen diese Achtung von allen fordern, denn sonst würde sich notwendigerweise 
die Entwicklung so vollziehen, daß sich wirklich schöpferische Köpfe vom 
deutschen Lehrerberuf als von einem nicht voll geachteten zurückziehen 
würden; das hätte notwendigerweise die weitere Folge, daß zurückgebliebene 
Menschen diesen Beruf auffüllen würden und daß unser heranwachsendes 
Geschlecht schließlich nicht von möglichst hochwertigen, sondern von einer großen 
Zahl nicht voll zulänglicher Kräfte 

beeinflußt würde. Seine Auffüllung des Lehrerstandes mit zufällig herangeholten 
Aushilfskräften hätte dann noch das Ergebnis, daß eine gesunde Jugend in Opposition 
zu diesen Kräften kommen müßte und damit nicht eine Zusammenarbeit im Dienst 
des Nationalsozialismus erfolgen würde, sondern eine dauernde Entzweiung, 
wobei dann die Kritik der Jugend scheinbar mit Recht noch vertieft erschiene. 


Gegen eine derartige Entwicklung, auch wenn sie sich nur als für die Zukunft 
möglich abzuzeichnen beginnen sollte, müssen wir mit allen Kräften kämpfen, und 
ich für meine Person und für meine Mitarbeiter möchte versichern, dass in meinen 
Kräften Liegende zu tun, um eine solche, für alle verhängnisvolle Möglichkeit von 
vornherein unmöglich zu machen. 


Überblickt man aber diese Tendenzen, so_ ergibt sich _ dann auch __die 
Beantwortung eines weiteren Problems. Stellenweise fordert man, daß der Lehrer 


zwar gewissenhaft das erlernte Wissen der neuen Jugend vermittle, daß aber die 
gesamte Erziehung der Jugend nur von ihr selber durchgeführt würde. 


Mit derartigen Forderungen ist nach meiner Ansicht eine prinzipielle Gegnerschaft in 
einer Sache postuliert, die eine solche Gegnerschaft durchaus nicht notwendig macht, 
im Gegenteil. Es ist vollkommen klar, daß man einem sich selbst achtenden 
Lehrer nicht zumuten kann, gleichsam nur eine Wissensmaschine zu sein. Das 


liberalistisch-marxistischen Zeit, die zu überwinden wir ja gekommen sind. Es wäre die 


Einschränkung des Lehrers auf eine nahezu mechanisierte Vermittlung des einmal 
Erlernten und eine unerträgliche Minderung seiner menschlichen Autorität. Gegen 
eine solche Doktrin würden sich die starken Persönlichkeiten zwar vereinzelt 
durchsetzen, doch würde der größte Teil der Lehrer zu einer unfruchtbaren Tätigkeit 
verurteilt und gerade das Vergehen einer liberalistischen Zeit gleichsam zur ewigen 
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Abstempelung der "Wissenspauker" führen. Das aber kann weder im Interesse des 
Lehrers noch im Interesse der Jugend liegen. Stets hat die Jugend, und auch die 
akademische Jugend, zu großen Lehrern aufgeblickt und hat sich gern von ihrer 
Persönlichkeit gefangennehmen lassen. Und was an der Spitze Geltung hat und zu 
fruchtbarsten Entfaltungen der heranwachsenden menschlichen Persönlichkeit führt, 
muß auch auf anderen Stufen des Lehrens, Forschens und Erziehens durchgesetzt 
werden. Ein Lehrer, der die ihm anvertrauten jungen Menschen nicht auch 
innerlich bilden und damit erziehen will, auch wenn nötig, mit Autorität erziehen will, 
ist eben kein Lehrer mehr und vermag für die nationalsozialistische Bewegung und 
das deutsche Volk nicht das zu leisten, was er leisten müßte. 


Auf der anderen Seite hat eine neue Jugend nicht nur theoretisch, sondern in der Tat 
bewiesen, daß sie ihre früher in Schablonen eingespannten Kräfte zu rühren gewillt 
ist. Die nationalsozialistische Bewegung hat diese große Selbsterziehung der 
deutschen Jugend mit größter Freude gefördert und ist stolz auf alle sich regenden 
schöpferischen Persönlichkeiten, die sich in der Hitler-Jugend in so erfreulichem Maße 
gezeigt haben. Daß eine junge Mannschaft in Selbstdisziplin heranwächst und 
nun ihre Kräfte rührt, sollte von einem nationalsozialistischen Lehrer nicht als Einbruch 
in das Gebiet, das er mit Recht zu fordern hat, begriffen werden, sondern von innen 
heraus mit Freude bejaht werden. 


Ich bin auch der Überzeugung, daß, wenn die deutsche Jugend diese innere 
Zustimmung zu ihrer gerechtfertigten Tätigkeit und Schöpferlust spürt, sie auch 
mit dem nationalsozialistischen Lehrertum bald den Gleichklang wird finden können, 
sieht man das Problem also tiefer und nimmt man Abstand von allen vielleicht noch 
auftretenden Mißverständnissen und Einzelerscheinungen, so wird man finden, daß 
die Forderungen, soweit sie berechtigt sind, auf beiden Seiten gar nicht 
gegeneinanderstehen, sondern sich gegenseitig fördern, ja steigern könnten. 


Der Beruf des Lehrers geht nicht unmittelbar auf die Einwirkungen auf Millionen, 
sondern — und das ist ja das Schönste an ihm, — auf den unmittelbar vor ihm 
stehenden einzelnen Menschen. Diese Einzelpersönlichkeit im Laufe der Jahre zu 
klären, sie mit pflegender Hand zu bilden und mit Hilfe von Wissen und Gemüt einen 
gemeinsamen starken Willen im Dienst an Deutschland und zu einer festen Haltung 
dem Schicksal gegenüber vorzubereiten, das gehört zur Voraussetzung eines 
starken deutschen Menschentums, gehört mit zur Grundlage der Verteidigung der 
nationalsozialistischen Weltanschauung überhaupt, und ich wüßte nicht, welche 
Aufgabe hier für einen Menschen schöner sein könnte — der vielleicht nicht 
unmittelbar mit Politik, Waffe und Technik zu tun hat — als die eines Lehrers und 
Erziehers. Ich bin auch der Überzeugung, daß, wenn es dem Nationalsozialistischen 
Lehrerbund gelingt, Menschen, die Natur, Leben und Geschichte groß sehen und 
unbedingt in ihrer Haltung sind, im Laufe der kommenden Jahrzehnte heranzubilden, 
er damit das seinige Große für die Gesundung der deutschen Nation getan haben 
wird. 


Ich_bin der Überzeugung, daß der NS.-Lehrerbund ein Bollwerk gegen alle 
internationalen werden wird, die mit sentimentalen Appellen an überlebte Begriffe 
der Vergangenheit glauben, sich wieder maßgebend in das deutsche Leben 
einschleichen zu können. Der kämpferische Nationalsozialismus hat begriffen, daß 
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seine Mission mit der Erringung der Macht und mit der Sicherung des Deutschen 
Reiches nach außen noch lange nicht zu Ende gebracht, sondern daß sich die Lösung 
seiner Aufgaben auf viele, viele Geschlechter erstreckt. Und diese Geschlechter 
mitzuerziehen, und zu begreifen, daß eine Geschichtsspanne der deutschen 
Nation nicht mit der Lebensdauer eines einzelnen Menschen gemessen werden 
kann, das gehört mit zu der kompromißlosen Durchsetzung der nationalsozialistischen 
Weltanschauung. 


Die Einheit von Leben und Lehre und die gemeinsame innere Entschlossenheit, 
dieses deutsche Leben von innen zu bilden und sich nicht nach Schablonen der 


Vergangenheit zu richten, das sei auch eine Aufgabe des Nationalsozialistischen 
Lehrerbundes. Ich wünsche ihm und seiner Führung eine kritische Wertung der 
Vergangenheit, einen entschlossenen Willen, den Typus des nationalsozialistischen 
Lehrers heranzubilden, einen inneren Antrieb, die Jugend in ihren besten Kräften 
zu begreifen, um mit ihr gemeinsam die Bildung eines neuen Geschlechts 
durchzuführen und auf diese Weise mit Fundamenten für den kommenden 
geistigen Dom der deutschen Nation zu errichten. 


1.2.24. Volkskameradschaft und Jugendkameradschaft 


Der "Ministerrat für die Reichsverteidigung” hat bei Besprechung der 
Jugendbetreuung auf Vorschlag des Reichsleiterss Rosenberg beschlossen, 
fortlaufend durch Ansprachen führender Persönlichkeiten von Partei und Staat die 
deutsche Jugend in Schule und Werkstatt über den Kampf unserer Zeit und über die 
Pflichten der Jugend zu unterrichten. Als Beauftragter des Führers für die 
Überwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und 
Erziehung der NSDAP hat Reichsleiter Rosenberg die Leitung dieser geistigen 
Betreuung der Jugend im Kriege übernommen. Er eröffnete die Reihe der 
Ansprachen mit einer Reichssendung am 


Wir alle wissen, daß das deutsche Volk heute in einer entscheidenden Stunde 
seiner Geschichte steht und einen Kampf auszutragen hat, dessen Ergebnisse 
die kommenden Jahrhunderte bestimmen werden. Die Generation des 
Weltkrieges, die schon einmal den furchtbarsten Kampf der Geschichte durchzustehen 
hatte, die Generation, welche in einem 14jährigen unermüdlichen Tageskampf inmitten 
der nationalsozialistischen Bewegung die Schande von 1918 tilgte, steht heute 
wieder an der Spitze, um das Schicksal auch außenpolitisch zu wenden. Sie 


Diese Kämpfer des Weltkrieges und des Nationalsozialismus stehen heute 
gemeinsam mit der nachgerückten jungen Mannschaft auf allen Gebieten bereit, diese 
nationalsozialistische Revolution, ihre Weltanschauung und ihren Staat im Auftrag des 
Führers zu verteidigen. Sie alle sind also _willens, die Entscheidungen, die 
notwendig sind, nicht aufkommende Geschlechter abzuwälzen, sondern noch 
einmal den Kampf um die Sicherung des Deutschen Reiches auf sich zu nehmen. 
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Wenn wir sagen, daß sie alle für die Freiheit des Deutschen Reiches und Volkes, für 
seine Zukunft kämpfen, so bedeutet das, daß sie gerade auch für Euch im Felde oder 
in der Werkstatt stehen, denn Ihr, meine lieben Jungen und Mädel, seid es, die einmal 
diese Zukunft ausfüllen werdet. Ihr werdet in diese Zukunft hineinwachsen, und vom 


Ausgang dieses großen Krieges wird Euer gesamtes Dasein abhängen, von 


seinem Ausgang wird sich erweisen, 


Man hat früher oft von dem Kampf der Generationen gesprochen. Mit Recht. 
Auch wir haben ihn geführt. Wenn man uns während unseres Kampfes sagte, wir 
müßten doch Achtung vor dem Alter und der Erfahrung haben, so haben wir damals 
geantwortet: 


wir kennen keine würdigen Alten, wenn sie 
Verrat an Deutschland geübt haben. — So mußten wir, allein auf uns gestellt, nur 
die großen Vorbilder des Weltkriegssoldaten und der großen Vergangenheit vor 
Augen den Kampf für ein neues Reich und für ein neues Leben führen. Wir haben, 
von Instinkt und einem großen Ideal geleitet, Deutschland wieder zur Größe 
emporgetragen. 
Deshalb wissen wir zwar, daß jede Zeit und jede Generation ihr eigenes Gesicht hat, 
daß die Zukunft in manchen Dingen anders denken wird, als die Gegenwart, aber 
ebenso wissen wir, daß es eine Kluft zwischen den Generationen nicht mehr gibt und 
nicht mehr geben darf. Unsere Erfahrungen sind Erfahrungen des Sieges, auf die wir 
stolz sind und auf die Ihr ebenso stolz sein dürft. Denn mußte sich um 1918 nicht 
selten ein Sohn seines Vaters schämen, so kann er heute ihn verehren, wenn er 
den großen Kampf unter Adolf Hitlers Fahnen selbstlos mitgekämpft hat. Darum 
sind Leben und Erfahrung des Vaters heute nicht nur sein hohes eigenes Gut, sondern 
auch der Reichtum seiner Söhne und Töchter. Die Gebote der Ehre, Treue und 
Kameradschaft, die uns beherrschten, sind auch Eure Gebote, die Opferwilligkeit, die 
Hunderttausende trieb, wird auch Euch in diesen Tagen bewegen. 


So wie wir heute sagen dürfen, daß wir stolz sind auf die Träume unserer Jugend, so 
werdet auch Ihr alle Euch einmal fragen, ob Ihr stolz sein könnt auf Euer Denken 
und Eure Haltung inmitten des neuen Kampfes um Deutschlands Freiheit. Jede 
gute Tat, die Ihr heute tut, wird einst ein Stück kostbarster Erinnerung in der Zukunft 
sein, jeder Kamerad, den Ihr heute gewinnt, wird auch später Kamerad bleiben. 
Unsere inneren Feinde, die wir niederwarfen, waren, so verschieden sie auch 
schienen, durch gemeinsame Verbrechen aneinander geschmiedet, wir wurden zur 
großen Revolution einer deutschen Wiedergeburt durch gemeinsame 
kameradschaftliche Treue zusammengefügt. Diese Treue band uns damals, sie wird 
heute über allen Alltag hinweg wieder lebendig und sie wird, das hoffen wir, euch alle, 
Jungen und Mädel, ergreifen, damit auch Ihr einst Beispiel sein könnt für jene, die 
nach Euch einmal kommen werden. 


Gewiß, Ihr werdet auch Stimmen hören, die voller Sehnsucht von einer Zeit des 
Friedens sprechen, da Handel und Verkehr blühten und man leicht durch die ganze 
Welt reisen konnte. Aber es bleibt eine eherne Tatsache der Geschichte, daß die 
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Menschen sich das Zeitalter nicht wählen können, in dem sie geboren werden. 


gegenüber. Darum kann es Zeiten des Friedens geben, da Künste und 
Wissenschaften blühen, da die Kultur der Geselligkeit dem Dasein große Werte des 
Gemüts beschert. Aber es gibt auch Friedensepochen, da Menschen reich und 
träge werden, damit egoistisch — und das ist immer gleichbedeutend mit feige. 


Für uns Nationalsozialisten und für Euch, nationalsozialistische Jugend, kann 
es nur eine einzige Haltung geben. 


unserer Gegenwart in das Auge blicken. Wir wissen dabei, daß auch in Zeiten eines 


langsam und genügsam abrollenden Friedens die deutsche Jugend doch stets mit 
innerstem Empfinden die Lieder von den Nibelungen und der Gudrun gelesen 
hat; daß sie mit Stolz den Taten der großen Kaiser folgte; mit der Hansa über die 
Meere segelte und die großen Entdecker auf ihren Zügen durch unbekannte Erdteile 
voll Verlangen nach ähnlichen Taten begleitete. 


Deshalb sagen wir heute: Ein Friede, in dem nicht auch der Wille zu kühner Tat 
und Tapferkeit schlummert, ist kein Ideal, das von einem großen Volk zu 
erstreben ist. Und umgekehrt: Ein Krieg, der nur um die Macht und brutale 
Gewalt geführt wird und nicht verstanden werden kann als Verteidiger hoher 
Werte des Lebens, der ist ebenfalls eine Katastrophe. Was uns allen heute die 
große innere Ruhe gibt, ist das Bewußtsein, deutscher innerer und äußerer Größe zu 
dienen 

bestimmten Welt das Banner einer großen europäischen kulturell völkischen 
Neuordnung zu tragen. 


Dieses Bewußtsein muß Euer inneres Eigentum werden, dann werdet Ihr doppelt 
einsatzbereit jedem Ruf des Reiches zur Verfügung stehen. 


Ein großer deutscher Denker und Volkserzieher stellte noch einmal die alte 
Frage: "Was ist gut?'' Und antwortete: "Tapfer sein ist gut". Jugend Adolf Hitlers! 


Diese Moral ist auch die unsere. Jede Tat, die Mut und Tapferkeit fordert, folgt 
einem höheren moralischen Gesetz, als eine Tat, die ergebungsvolle 
Unterwerfung als Antrieb der Sittlichkeit darstellt. 


In Eure eigenen Hände hat das Neue Reich Eure 
Selbsterziehung gelegt voll Vertrauen, daß, einmal machtvoll geweckt, dieser 
germanische Instinkt Gemeingut der kommenden Geschlechter sein wird. Diese 
Tapferkeit in großen Stunden, aber auch im manchmal schweren Alltag, ist es, wozu 
wir Euch jetzt alle aufrufen in der festen Überzeugung, daß dieser Ruf heute erst recht 
ein großer Appell für alle jungen Deutschen bedeutet, um die Tapferkeit des ganzen 
Volkes zu ihrem eigenen Gesetz zu machen. 


Wenn also die Generation des Weltkrieges und des nationalsozialistischen Kampfes 
heute für Eure Zukunft kämpft, so müßt auch Ihr euch zum Bewußtsein führen, daß an 
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Euch eine große Pflicht dem deutschen Volke gegenüber schon in jungen 
Jahren herantritt. Eine Pflicht, die jeden einzelnen von Euch in irgendeiner Form 
schon aufgerufen hat und verstärkt noch aufrufen wird, die Euch aber auch als 
Gesamtheit mitten hineinstellt in das schicksalhafte Ringen von uns allen. Wenn der 
Soldat heute an der Front steht, wenn der Bauer, verlassen von seinen Hilfskräften, 
mit doppeltem Einsatz für unser Brot sorgt, wenn der Arbeiter mit verstärkter Energie 
die technischen Mittel für unsere Wehrmacht herstellt, wenn die Frauen in Stadt und 
Land alle ihre Kräfte anspannen 

so bilden sie alle durch ihre Tat allein schon eine einzige große 
Kameradschaft des Volkes. Und Eure Pflicht ist nunmehr, zu begreifen, daß inmitten 
dieser großen Kameradschaft des Volkes Ihr die große Kameradschaft der Jugend zu 
bilden habt! 


Die Kameradschaft ist ein Gefühl innerer und tatbereiter Verbundenheit; sie ist 
oft eine freudige Erinnerung an gemeinsame durchgestandene Kämpfe. Aber in 
den Augen der nationalsozialistischen Bewegung ist sie noch viel mehr: sie ist die 
große Kraft der Auslese in unserem Leben, das entscheidende Gesetz unserer 
Weltanschauung für die Tat des Lebens selbst. 

Und ist Tapferkeit die Moral des einzelnen Deutschen, so ist 
Kameradschaft die Tapferkeit der ganzen Gemeinschaft des Volkes. So müßt 
auch Ihr die Aufgaben der Hilfeleistung sehen. 


Dieses Bewußtsein bei Euch zu stärken und Euch immer einsatzwillig und 
einsatzbereit zu machen, haben sich Partei- und Staatsführung entschlossen, zu Euch 
zu sprechen und dadurch Eure eigene Erziehungsarbeit im Kriege zu unterstützen. 
Jeden Monat wird eine führende Persönlichkeit aus der Partei- oder Staatsführung zu 
Schülern oder zu den Werktätigen oder zu ihnen gemeinsam über ein Problem unserer 
Tage reden, Euch aufklären über die großen Aufgaben des ganzen Volkes und über 
jene Pflichten, die zu erfüllen Ihr heute schon vorgebildet und berufen seid. Man wird 
zu Euch sprechen von den Aufgaben des materiellen Kampfes um unser Dasein, 
über die geistigen Kräfte und über die Ideale, die wir zu verteidigen haben, über 
die sozialen Probleme, die zu lösen sind; und das alles soll euch zu Bewußtsein 
führen, daß Ihr schon in Euren jungen Jahren die Pflicht habt, durch die Tat Euch 
würdig zu erweisen für jene Zukunft, die wir im Kampfe der Gegenwart 
durchzustehen haben. — Man wird euch erzählen vom Leben und vom Werk des 
Führers, von den Heldentaten unserer jungen nationalsozialistischen Wehrmacht und 
von den großen Überlieferungen der deutschen Vergangenheit. Wenn dann zu Euch 
gesprochen worden ist, wenn Ihr aufgerufen worden seid, tatkräftig Euch in diesen und 
jenen Fragen einzusetzen, dann erwarten wir von Euch, daß Ihr alle überlebten 
bürgerlichen Vorurteile von früheren Zeiten ablegt. 


Wir sind der Überzeugung, daß bei einem an die Jugend ergehenden Aufruf zum 
Mithelfen kein vornehmes Nasenrümpfen stattfindet, sondern eine Freude 
entsteht, überhaupt mithelfen zu dürfen. Die Waffengemeinschaft der deutschen 
Nation kennt im grauen Rock keinen Generaldirektor und Handarbeiter, sondern nur 
Soldaten und Offiziere. Der deutsche Arbeitsdienst, der uns die Ehre der Handarbeit 
wiederbrachte, kennt nicht den Fabrikantensohn und das Arbeiterkind, sondern nur 
den jungen Deutschen und seinen Dienst mit dem Spaten. Wir kennen auch inmitten 
des weiblichen Arbeitsdienstes keine "höheren Töchter" mehr, sondern nur die tapfere 
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deutsche Arbeitsmaid und ihre selbstlose Hilfe, wo irgend sie in Stadt und Land 
gebraucht wird. Und genauso kennen wir auch in der deutschen Jugend keine 
Vorurteile der Vergangenheit mehr, sondern eben nur den einzelnen Jungen und das 
einzelne Mädel, das bereit ist, sich einzusetzen, wenn es aufgerufen wird, und die 
Jugend als Gesamtheit, weil sie beweisen soll, daß auch sie begreift, worum es 
heute geht. Ob in Schule oder Werkstatt, auf jedem Platz soll ein stolzer junger 
Mensch vor- und ausgebildet werden, um innerlich bereit zu sein und nachzurücken in 
die junge Mannschaft, die unmittelbar an der Front oder in der Heimat das auszuführen 
hat, was der Führer zur Verteidigung und Sicherung des ganzen deutschen Volkes 
von ihr erwartet. 


Ihr seid heute versammelt im ganzen Deutschen Reich, und ich weiß, daß manche 
von Euch von Sorgen erfahren, die das Leben bedingt. Wenn dann die Sorgen Euch 
selbst betreffen, dann müßt Ihr tapfer sein, ja auch jene zu einer Tapferkeit zu 
bekehren versuchen, die müde werden sollten. Ihr könnt dabei auch an die 
Kampfzeit unserer Bewegung denken. Denn diese Zeit hat ja auch die Jugend im 
Kampf gesehen, die ebenfalls ihre Opfer gebracht hat. Die nationalsozialistische 
Revolution ist der Jugend nicht einfach geschenkt worden, sondern diese hat in ihr 
mitgestritten Deshalb tritt zum Beispiel und zur Erfahrung der Weltkriegsgeneration 
auch schon das eigene Vorbild der heutigen Jugend und verstärkt die Pflichten von 


heute. Ich möchte euch zwei Beispiele erzählen: 


In der Kampfzeit sprach in einer Stadt des Ruhrgebietes eine führende Persönlichkeit 
der Bewegung über den Kampf unserer Epoche. Ein Junge wurde von diesem Vortrag 
so berührt, daß er seit dieser Zeit nichts anderes kannte, als überall für die Bewegung 
zu werben. Er überzeugte seine Eltern, er wirkte selbst voll Leidenschaft bei seinen 
Lehrern. Nach dem Umbruch war der Junge unermüdlich für die HJ. tätig; er zog sich 
dann eine schwere Krankheit zu, die ihm den Tod bringen sollte. Kurz vor seinem 
Hinscheiden sagte er seinem Vater, er bäte doch darum, daß dieser Führer, der 
damals in seiner Heimatstadt gesprochen habe, die Rede an seinem Grabe 
übernehmen sollte. 


Im vorigen Jahre starb in einer großen Industriestadt am Rhein ein anderer Hitlerjunge. 
Auf seinem Sterbebett fragte er seinen Kameraden von der HJ.: "Gebietsführer, habe 
ich meine Pflicht getan?" 


Diese Haltung Eurer Kameraden soll Euch Verpflichtung sein. Hält das ganze 
deutsche Volk in allen seinen Schichten und Altersstufen in dieser Schicksalszeit, 


schließt eine einzige Idee der Volkskameradschaft uns alle zusammen, dann wird 
keine Macht der Welt mehr über Deutschland triumphieren können. Jeder neue 
Angriff wird unseren Widerstandswillen stählen, uns nur noch härter machen. 


Und so begreift diese Ansprachen, die im Laufe der nächsten Monate zu Euch 
gehalten werden, als ein Zeichen dieses unseres gemeinsamen Siegeswillens und 
unseres Kameradschaftsgeistes. Folgt dem Ruf, der an Euch ergeht, dann tragt Ihr mit 
Recht den Namen Adolf Hitlers und seid würdig der Zeit, in der wir heute stehen 
und kämpfen. 
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1.3. Zur angebrachten Kritik an Rosenberg'‘s Schriften 


Es wird leider nicht zwischen den echten und den falschen Juden 
unterschieden, womit leider alle Juden in Sippenhaft und genommen werden. 
Davon distanzieren wir uns, denn wir unterscheiden zwischen echten und 
falschen Juden. WIR schützen die echten Juden und ziehen die falschen Juden 
ins Licht! Siehe dazu auch die Offenbarung 3:9: „Siehe, ich werde geben aus des 
Satans Schule, die da sagen, sie seien JUDEN, und sind's nicht, sondern lügen ...“ 


Über diese falschen Juden, die inzwischen mit absoluter Mehrheit den Westen 
reGIERen, steht folgendes in der Bibel geschrieben (Johannes, Kapitel 8:44): 
“Ihr habt den Teufel zum Vater; Ihr tut mit Vorliebe die bösen Dinge, die er tut. Er war 
von Anbeginn an ein Mörder und hat die Wahrheit immer gehasst. In ihm ist keine 
Wahrheit. Wenn er lügt, entspricht das seinem Wesen, denn er ist ein Lügner und der 
Vater der Lüge." Die echten Juden stehen an der Seite Palästinas, auf der Seite 
des Rechts und nicht des Unrechts! Einer dieser echten Juden ist bspw. Jesus 
Christus, den die Talmud-Juden deshalb so sehr hassen (siehe dazu das Buch „Jesus 
im Talmud“ von Prof. Peter Schäfer!!!) 


Die Rede ist immer nur von Juden, aber tatsächlich muss man zwischen 
ECHTEN & FALSCHEN Juden unterscheiden! 


Eines der vielen schlimmen Beispiele hierfür ist aktuell der US-Außenminister Antony 
Blinken, der ebenso dreist - genauso wie ein großer Teil der US- 
ReGlERungsmannschaft - im Judengewand daherkommt. Das allerschlimmste 
Beispiel (neben Benjamin Netanjahu) dürfte Larry Fink, der Chef vom weltweit größten 
Vermögenskonzern BlackRock sein, der ebenso dreist behauptet Jude zu sein. 


Wie viele es von den echten Juden noch gibt? Ich schätze, weltweit mag es von 
denen etwa noch 10.000 geben. Das wären 0,07 %. Und selbst wenn man ihre Zahl 
verzehnfacht, wären das immer noch nur 0,7 %, im Verhältnis von 14 Millionen sog. 
„Juden“ weltweit. Ja, die echten Juden wurden von den falschen Juden 
inzwischen fast ausgerottet (der wahre Holocaust!). 


DESHALB haben die letzten wenigen verbliebenen ECHTEN Juden unseren 
Schutz und unsere Fürsorge verdient!! Die echten Juden erkennt man daran, 
dass sie sich an die Zehn Gebote Gottes halten, insbesondere an das Achte 
Gebot: „Du sollst nicht lügen!“ (siehe das 2. Buch Mose) Wer echter und wer 
falscher Jude ist, steht ebenso in der Bibel geschrieben. Siehe dazu den 
Römerbrief 2:23-29. 


Von den mehr als 99 % falschen Juden sind die allerwenigsten bösartig. Die 
meisten sind inzwischen Atheisten und allein die Beschneidung reicht nicht aus, 


um ein echter Jude zu sein (Röm 2:23-29!). Die breite Masse von ihnen, genauso 
wie der größte Rest der Menschheit, wurde von den BÖSARTIGEN FALSCHEN 
JUDEN manipuliert und verdummt, um sie für ihre satanischen Zwecke zu 
missbrauchen, um die Menschheit z. B. gegeneinander aufzuhetzen. 
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Der Satan kommt im Gewand des Judentums daher, genauso wie der Wolf im 
Schafspelz! Dieser Betrug ist nun schon seit über 2.000 Jahren in der Bibel schriftlich 
festgehalten (Off 3:9!). Umso erstaunlicher ist es, dass das nur noch die Allerwenigsten 
mitbekommen. 


ZUSAMMENFASSUNG: Wir schützen die ECHTEN Juden und zerren die 
BÖSARTIGEN FALSCHEN Juden ins Licht, die praktisch die größten 
Menschheitsverbrechen, Kriege, Lügen & den ganzen Betrug der 
Weltgeschichte (nicht nur der letzten 110 Jahre!) zu verantworten haben. Wir 
distanzieren uns deshalb ausdrücklich von einer pauschalen Verurteilung des 
Judentums. Deshalb gilt hier folgende Grundregel: Alles Schlechte, was vom 
Judentum ausgeht, hat seinen Ursprung bei den BÖSARTIGEN falschen Juden 
(solange nicht das Gegenteil bewiesen ist). 


Mit den Juden halten wir es so wie die Nationalsozialisten: „Auch den Juden 
müssen wir die Menschenrechte gewähren. Wir müssen dem Juden als 
Menschen Schutz des Lebens wie jedem anderen Menschen gegenüber 
erweisen. ... So du nur für heute Brot hast, so gib es dem Juden, der neben dir 
hungert.“ Quelle: Alfred Rosenberg „Die Spur des Juden im Wandel der Zeiten“, 
S.152 


Deutschland, im August 2024 
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